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PRELUDIO* 


Forse molto di quel che verremo esponendo in questo libro 
potrà apparire bizzarro, folcloristico, finanche pateticamente mo¬ 
struoso al lettore contemporaneo. Ma fin d’ora vorremmo invi¬ 
tarlo a calarsi insieme a noi nei più autentici meandri della cultu¬ 
ra e della società europee d’antico regime ed oltre, sino al primo 
V()0. Vorremmo invitarlo a ‘comprendere’ quella cultura e quel¬ 
l’etica, condannate dalla cultura e dall’etica della società senza ce¬ 
ti, della società borghese preparata dall’Illuminismo ed emersa 
egemone dalle fiamme della rivoluzione. Le ragioni dell’antico re¬ 
gime e le ragioni del duello, che già aveva conosciuto accesi op¬ 
positori - la Chiesa fra tutti -, furono definitivamente abbattute e 
i rrise dal razionalismo borghese. 

Lo scherno antistorico e saccente, di cui fu resa oggetto la so¬ 
cietà del duello, è ancora in noi e ci rende difficile concepire il 
duello come qualcosa di diverso da una delle tante superstizioni 
apparentemente incomprensibili - di secoli oscuri, quanto mai 
remoti dalle nostre rassicuranti certezze. 

Il duello, invece, fu una delle essenziali chiavi di volta del me¬ 
dioevo e dell’età moderna in Europa, la cui conoscenza è essen¬ 
ziale per capire veramente la nostra storia, le nostre radici e quin¬ 
di anche il nostro presente. Con questo libro vorremmo invitare 
il lettore a prendere sul serio il sangue che i nostri antenati versa¬ 
rono in tutta Europa per più di mille anni. Gli apparirà vivida¬ 
mente palese la centralità del duello e del sistema di valori ad es¬ 
so sottesi. Gli apparirà terribilmente palese la cruenta, ferrigna, 
ardente ‘ragionevolezza’ del tribunale delle armi. 

* Nei repertori finali il lettore potrà rintracciare le citazioni complete di fon- 
t i, documenti e testi segnalati, oltre che il quadro esaustivo della bibliografia uti¬ 
lizzata. 




Capitolo primo 


UN IMPETO GAGLIARDO 
(CAVALIERI IN ARMI) 


I 

DUELLI ORDALICI 

I. Un furente duello celtico alle origini dell’Europa 

Un giorno di primavera di un anno remoto e dimenticato - in¬ 
torno al V secolo dopo Cristo -, chi dalle coste di Gallia avesse 
volto lo sguardo verso il canale della Manica in direzione della Bri- 
tannia avrebbe assistito ad uno spettacolo grandioso: una schiera 
compatta di grandi navi, cariche di uomini armati, si dirigeva ve¬ 
loce e silenziosa verso le coste continentali. 

Qualcosa negli ultimi decenni era cambiato. Le sparse tribù 
celtiche si erano date un nuovo, vigoroso capo: Arturo. Di lui si 
raccontavano gesta eroiche e meravigliose. Di come si era impa¬ 
dronito della spada caliburna, excalibur, la spada del potere, sa¬ 
cra - ad un tempo - alle oscure, petrose evocazioni dei druidi pa¬ 
gani ed alle fulgide, auree celebrazioni dei chierici cristiani. Di 
come aveva sconfitto gl’invasori sassoni. Di come aveva conqui¬ 
stato l’Irlanda, l’Islanda, la Norvegia e la Danimarca. Simile al 
macedone Alessandro e al romano Cesare, aveva formato un 
grande impero nelle terre del Nord, brulle e inospitali, ma alla 
cui aspra durezza si era forgiata una minacciosa orda di valenti 
guerrieri. 

Ed ora Arturo osava calare in armi sulla Gallia, provincia del¬ 
l’impero di Roma, dispoticamente governata dal tribuno Frollo 
per conto dell’imperatore Leone. 
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Non appena si seppe del prossimo arrivo della flotta britanna, 
Frollo si diede a radunare tutti gli uomini abili alle armi e, senza 
por tempo in mezzo, andò a combattere contro l’esercito invaso¬ 
re. Fu sconfìtto. I suoi soldati più fedeli furono uccisi, gli altri - 
allettati dalla munificenza e dalla cortesia guerriera di Arturo — fu¬ 
rono accolti fra le truppe conquistatrici. Frollo, confuso e pro¬ 
strato, si diede alla fuga. Insieme a pochi altri si rifugiò a Parigi e 
si affannò ad allestirne la difesa con quanti uomini e vettovaglie 
gli fu possibile. 

Arturo lo inseguì a tappe forzate con l’intero esercito e cinse 
d’assedio la città per tutto un mese, riducendola allo stremo. Ma 
Frollo - in un sussulto d’odio e d’orgoglio - preferì esporre la sua 
stessa vita all’estremo pericolo piuttosto che arrendersi. Inviò, al¬ 
lora, ambasciatori ad Arturo, latori di una singolare proposta: una 
sfida a duello. Il vincitore avrebbe conseguito il regno e il popolo 
dello sconfitto. 

Il re britanno era in una posizione di forza e avrebbe potuto 
agevolmente ignorare la proposta di un nemico ormai disperato. 
Alle origini dell’impero romano, Marco Antonio - ormai vinto - 
aveva cercato lo scontro armato personale con Ottaviano Augu¬ 
sto, che lo irrise senza rimorsi. Ma Arturo era un re diverso, im¬ 
bevuto degli ideali della cavalleria: l’ardimento, la saggezza, la 
virtù. In una parola: l’onore del cavaliere, dell’uomo di guerra. I 
suoi stessi uomini lo seguivano nelle imprese più sanguinose ed 
improbabili non perché lo credessero figlio di una qualche divi¬ 
nità, ma per la sua immagine di grande, invincibile e probo guer¬ 
riero, prescelto dal vero Dio per la sua purezza e per il suo valo¬ 
re. Questo pensavano i suoi uomini, ma questo pensava anche lui. 
Acconsentì, dunque, senz’indugio e fu sancita una tregua al fine 
di permettere il solenne duello. 

Frollo e Arturo rappresentavano due mondi, che si confronta¬ 
vano e che si disprezzavano. Il loro duello fu alimentato dall’odio 
feroce che il gallo-romano ed il britanno covavano l’uno contro 
l’altro, come terrà a precisare Nicholas Utton, canonista inglese 
della prima metà del ’400. La leggendaria tenzone ebbe luogo non 
soltanto per render palesi gli arcani disegni della provvidenza, ma 
anche per un odio sitibondo di sangue, un odio che non poteva 
placarsi se non affondando le proprie armi nelle carni dell’avver¬ 
sario. 


Il luogo prescelto fu una piccola isola della Senna. Sui due la¬ 
ti contrapposti del fiume, il popolo di Parigi e l’esercito britanno 
assistevano ansiosi. Comparvero, infine, i due cavalieri, noti - en¬ 
trambi - per il loro valore. Le loro armi erano riccamente intar¬ 
siate, salde e sfavillanti: Arturo recava sullo scudo un’immagine 
della Madonna. I loro cavalli erano alti e nervosi. Nitrivano forte, 
e scalpitavano a stento trattenuti. 

Al segnale convenuto, alzarono le lance, diedero entrambi di 
sprone e si slanciarono innanzi. Arturo seppe schivare il colpo di 
Frollo, gli conficcò la lancia nella parte superiore del petto e, fa¬ 
cendo forza con tutta la lunghezza dell’asta, lo atterrò. Sguainata 
la spada, si affrettava a finirlo, quando Frollo, levatosi in piedi 
d’un sol balzo, riprese la lancia e colpì mortalmente al petto il ca¬ 
vallo di Arturo. Cavallo e cavaliere piombarono a terra in un lago 
di sangue. 

I britanni, nel frattempo, vedendo il loro re prostrato al suolo, 
restarono attoniti e timorosi. Già meditavano di rompere i patti 
troppo frettolosamente conclusi, quando Arturo si rialzò vigoro¬ 
samente e con lo scudo parò la spada di Frollo che gli era addosso. 

E l’ultima fase dello scontro. I due, entrambi appiedati, sono 
l’uno sull’altro e si raddoppiano reciprocamente i colpi. L’unico 
loro pensiero, ossessivo, è quello d’uccidere, uccidere l’avversa¬ 
rio. Frollo, infine, percuote Arturo sull’elmo metallico al di sopra 
della fronte. Il ferro della calotta si piega e provoca - al di sotto - 
una larga escoriazione al capo, da cui il sangue prende a sgorga¬ 
re, andando ad arrossare la corazza e lo scudo. 

Arturo pare battuto, ma pensa bene di invocare la Santa Vergi¬ 
ne, come era solito fare nei momenti più critici delle battaglie. Re¬ 
cupera repentinamente e miracolosamente le forze e, acceso d’ira, 
sguaina con veemenza la spada caliburna, va a calarla con tutte le 
sue forze sulla testa del tribuno, fende la fragile difesa dell’elmo di 
pelle e spacca il cranio in due parti. Frollo cade a terra esanime e 
subito il suo spirito s’invola, gridando - si disse - per l’aria. 

La Gallia, terra romana da secoli, era britanna. Di più. Arturo 
- vittorioso, riconoscente e pio - pensò bene d’erigere sul luogo 
della tenzone la cattedrale di Notre Dame, uno dei nuovi emble¬ 
mi dell’Europa cristiana. 

E, ovviamente, una leggenda. La memoria del britanno Artu¬ 
ro rimane storicamente assai incerta, letterariamente meticciata 
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con quella del più universalmente noto Artù, il re della Tavola Ro¬ 
tonda e della cavalleria medievale. La cronaca di Geoffrey of 
Monmouth - da cui ricaviamo il racconto del duello -, la cronaca 
di Saint-Brieuc ed il trattato di Nicholas Utton l’avrebbero canta¬ 
to ed esaltato come il campione della trionfante virtù celtica. 

Finiva l’antichità romana, iniziava una nuova storia. L’Europa 
medievale avrebbe affondato le sue radici nel sangue di una sin¬ 
goiar tenzone, che avrebbe segnato la successione della Britannia 
a Roma nella guida del continente. Tutto era cominciato con un 
duello... 

Ma che cos’è un duello? Nelle sue linee essenziali è un istituto 
semplice, eppure - polimorfo per definizione - storicamente fu in 
grado di cogliere inflessioni di enorme raffinatezza e sottigliezza, 
nonché di rimodulare assai variamente funzioni e struttura in dif¬ 
ferenti contesti sociali e culturali. Nella storia europea d’età mo¬ 
derna e contemporanea assunse le fattezze di duello per punto 
d’onore, pregno d’una fortissima specificità, e ad esso questo li¬ 
bro riserverà lo spazio più ampio. 

Ma è opportuno distinguerlo, preliminarmente, da almeno 
due altre forme. Anzitutto dal duello giudiziario ‘per prova della 
verità’, di matrice germanico-barbarica, che consisteva in un giu¬ 
dizio di Dio concesso dal giudice per risolvere liti civili e crimi¬ 
nali. E poi dal duello in torneo ‘per ostentazione di forza e di va¬ 
lore’, diretto a mantenere in perfetto allenamento quanti esercita¬ 
vano il mestiere delle armi, ma anche ad esprimere in un linguag¬ 
gio festoso e fastoso la complessità dell’etica cavalleresca. Su que¬ 
sti due modelli - cugini del più celebrato duello d’onore - è ora 
opportuno soffermarci. 


2. Le lacrimevoli vicende d’una regina longobarda 

Al dire di Fredegario - vivace cronista franco - Gundeberga 
era bella, benevola, generosa e traboccante di carità cristiana. Era 
figlia del re longobardo Agilulfo e di Teodolinda, figlia a sua vol¬ 
ta di Garibaldo, duca dei bavari, e di Valdetrada, del sangue - 
quest’ultima - del re dei franchi Teodobaldo. Dopo la morte dei 
genitori ed il breve regno del fratello Adaloaldo, Gundeberga ave¬ 


va sposato il duca di Torino Arioaldo e con lui regnava intorno al 
fatale anno di Dio 624. 

Frequentava allora la corte di Pavia un certo Adalulfo, borioso 
e audace. Costui, talvolta, si recava anche in visita dalla regina, la 
quale in una di queste occasioni gli disse - senza morbosità alcuna 
- che lo trovava di bella complessione fisica. Adalulfo, lusingato da 
quelle parole, le si avvicinò in segreto e - sempre a detta di Frede¬ 
gario - le sussurrò, con delicatezza tutta longobarda: «Tu ti sei de¬ 
gnata di lodare il mio corpo, ti piaccia ora congiungere ad esso il 
tuo». Gundeberga lo respinse indignata e gli sputò in volto. 

L’amante vilipeso si rese conto d’aver agito incautamente e di 
trovarsi ora a rischio della vita, nel caso in cui la regina avesse de¬ 
ciso di raccontare tutto al re. Pensò, dunque, d’anticipare gli even¬ 
ti e richiese un appuntamento privato ad Arioaldo per rivelargli 
un segreto d’importanza vitale: «La mia signora e regina, la tua 
Gundeberga, tre giorni fa si è vista in segreto con il duca Tasone 
e gli ha chiesto di avvelenarti, per poi sposarlo e regnare con lui 
sulla Longobardia». 

L’accusa appariva verosimile. Tasone era uno fra i più turbo¬ 
lenti e ribelli duchi longobardi. Certo è che Arioaldo gli credette 
e rinchiuse la moglie, presunta fedifraga, in una torre del castro di 
Lumello. 

Ma nelle vene di Gundeberga fluiva anche sangue merovingio 
cd il re franco Clotario inviò al re longobardo un’ambasceria per 
aver ragione dell’umiliazione e della pena inflitte alla parente. 
Arioaldo si difese, adducendo le accuse di Adalulfo fra lo scon¬ 
certo dei delegati franchi. Uno di costoro, Ansoaldo, di propria 
iniziativa si fece avanti: «Tu potresti risolvere facilmente questa si¬ 
tuazione. Ordina all’uomo che ha denunciato Gundeberga di ar¬ 
marsi. Che un altro, fedele alla regina, si armi e che i due si batta¬ 
no a duello. Dall’esito dello scontro conosceremo il giudizio di 
Dio: se tua moglie sia innocente o colpevole». 

Arioaldo accolse prontamente la proposta. Fu intimato ad 
Adalulfo di armarsi e per la regina scese in campo un certo Pitto- 
ne. Il risultato fu inoppugnabile. Pittone uccise Adalulfo e Gun¬ 
deberga, dopo tre anni d’internamento, fu richiamata a fianco del¬ 
lo sposo. 

E, forse, la prima testimonianza di un duello giudiziario orda- 
lico in Italia, un istituto che, peraltro, doveva essere già ben noto 
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alle consuetudini longobarde, se si pensa che Rotari - successore 
di Arioaldo e secondo marito della pia Gundeberga, nonché pro¬ 
motore della prima e più importante raccolta normativa longo¬ 
barda (643 d.C.) - ne trattò ripetutamente. 

Per ordalia ( Urteil ) o giudizio di Dio ( iudicium Dei) si inten¬ 
deva qualsiasi procedimento con il quale nella società medievale 
europea - ma fu istituzione nota alle culture più diverse - la divi¬ 
nità veniva chiamata a manifestare la sua insindacabile volontà di 
fronte a un fatto controverso. L’ordalia constava, dunque, di una 
prova dal cui risultato veniva fatta dipendere la decisione giudi¬ 
ziaria: espressione di una civiltà giuridica in cui le dimensioni del¬ 
la religione, della morale e del diritto venivano percepite insieme 
ed indistintamente nell’unità del verbo divino. 

Nelle consuetudini ‘barbariche’ il duello non era l’unica forma 
in cui i giudizi di Dio ebbero modo di risolversi secondo le tradi¬ 
zioni e la feroce fantasia mistica delle differenti etnie. Assai diffu¬ 
se nell’Europa barbarica erano le ordalie del fuoco e dell’acqua - 
iudicium ferri candenti ^, iudicium vomerum ignitorum, iudicium 
aquae bullientis , examen caldariae. La prova del fuoco propria¬ 
mente detta consisteva nel far passare l’accusato tra due roghi ve¬ 
stito di una camicia imbevuta di cera: se il fuoco vi si fosse appic¬ 
cato, se ne sarebbe tratto indiscutibile giudizio di colpevolezza. 

Molto frequenti erano anche le tre forme d’ordalia del ferro in¬ 
fuocato: la prima consisteva nel recare in mano un ferro rovente 
per un tratto designato; la seconda comportava il lancio di un fer¬ 
ro rovente dentro un vaso disposto ad una data distanza; nella ter¬ 
za l’accusato, per dimostrare la propria innocenza, doveva cam¬ 
minare a piedi nudi su di un prefissato numero di vomeri infuo¬ 
cati. Alle prove del fuoco e del ferro infuocato si avvicinava l’or¬ 
dalia dell’acqua bollente, nella quale l’accusato doveva immerge¬ 
re la mano o il braccio in una caldaia bollente ed estrarne uno o 
più oggetti. Si usava immergere nella caldaia una pietra legata ad 
una corda, per mezzo della quale si determinava la profondità a 
cui si doveva poi discendere. L’esame della mano e del braccio in 
questa prova, come in quella del ferro infuocato, si praticava do¬ 
po tre giorni, durante i quali l’arto rimaneva accuratamente fa¬ 
sciato. L’accusato, per superare la prova, doveva apparire illeso o 
quasi. Nella Francia del V secolo corse voce che il diacono Bric- 
cio, successore di san Martino, per purgarsi da un’accusa di stu- 
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prò, cogliesse due legni in fiamme e li premesse stilleresti, in tal 
modo dirigendosi con un piccolo seguito dispeSatòri sino alla 
tomba di Martino: ivi arrivato, lanciò i rami lontano da sé e mo¬ 
strò a tutti le sue vesti intatte. Il successo nella prova dei vomeri 
infuocati salvò dall’imputazione d’adulterio - secondo la leggen¬ 
da - Emma, madre di Edoardo il Confessore. Ma intorno al 988 
la prova del fuoco non fu, invece, superata - si racconta - dalla fe¬ 
roce consorte dell’imperatore Ottone III, la quale accusò ingiu¬ 
stamente un certo conte, reo soltanto di non aver voluto accondi¬ 
scendere alla sua impudicizia. Il conte fu decapitato, ma la sua ve¬ 
dova svelò l’intrico ad Ottone, che impose alla moglie di recare in 
mano il ferro incandescente. L’esito fu negativo e la perfida mac- 
chinatrice fu bruciata viva. 

Nell’ordalia dell’acqua fredda, l’accusato veniva gettato in ac¬ 
qua corrente con la mano sinistra legata al piede destro e la destra 
al sinistro: se fosse affondato era riconosciuto innocente, colpevo¬ 
le se avesse galleggiato. Il sottinteso simbolismo pare fosse da in¬ 
terpretare nel senso che l’elemento puro dell’acqua avrebbe rifiu¬ 
tato d’accogliere il colpevole. Talora la stessa prova veniva risolta 
in senso inverso: l’affondare/segno di colpa, il galleggiare/segno 
d’innocenza. Per inciso, si ricorreva all’ordalia dell’acqua anche 
per accertare la legittimità del neonato, che era posto a galleggiare 
su di una tavola: legittimo, se sopravvissuto. Ulteriore variante era 
quella che consisteva nell’imporre all’accusato di bere dell’acqua 
in cui fosse stato immerso un simbolo sacro o, in caso d’omicidio, 
un oggetto della vittima: si riteneva di indurre l’accusato a confes¬ 
sare la propria colpa per il timore di qualche terribile malanno. 

Una delle più antiche forme di ordalia, connessa col culto dei 
defunti, fu l’ordalia della bara. Si riteneva che, in presenza o in 
contatto con l’uccisore, il corpo dell’ucciso avrebbe fornito un 
qualche segno di ripulsa, ad esempio con un rigurgito di sangue 
dalle ferite o di schiuma dalla bocca. L’individuo sospettato do¬ 
veva pronunciare un solenne giuramento di purgazione, appog¬ 
giando le dita sulla ferita o sfregandola con uno straccio di lana, o 
ancora camminando sul cadavere a piedi scalzi: tutto ciò doveva 
avvenire senza che si manifestassero i sintomi sopra elencati. In al¬ 
cune parti della Sassonia e dei Paesi Bassi si adottava una forma 
particolare, detta Scheingehen, per la quale si usava non l’intero 
cadavere, ma una mano o anche un solo osso del defunto. Proprio 
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in Sassonia, ancora nel 1566, un tale di nome Rover si purgò da 
ogni accusa d’omicidio dopo aver giurato per tre volte la propria 
innocenza mentre, inginocchiato, era costretto a toccare la mano 
amputata dal cadavere del morto. La scienza medica rinascimen¬ 
tale riconobbe talvolta un qualche fondamento scientifico ad una 
siffatta pratica; il giurista Ippolito Marsili la escluse recisamente. 

Fra le ordalie più bizzarre fu quella dell’offa ovvero del pane e 
formaggio - iudicium panis adiurati, offa iudicialis , caseum execra- 
tum. Per superare questa prova l’accusato doveva inghiottire una 
determinata quantità di pane e cacio e, nel caso in cui non vi riu¬ 
scisse, era giudicato colpevole. A dispetto dell’apparente facilità, 
doveva esser tale la suggestione che le litanie e gli anatemi intro¬ 
duttivi, protratti per ore, provocavano nel reo, da indurre essic¬ 
cazione del palato e della lingua, nodo alla gola e paralisi delle ma¬ 
scelle, impedendogli d’ingerire il boccone e di superare la prova. 

Assai curiosa fu anche la procedura della cosiddetta ordalia 
della bilancia, in cui l’accusato si accomodava sul primo piatto di 
una grande bilancia, mentre sull’altro si collocava come contrap¬ 
peso la Bibbia. Se il piatto che sorreggeva l’accusato si fosse alza¬ 
to - si narra che talvolta l’evento si sarebbe verificato [!] -, sa¬ 
rebbe stato indubbio segno di colpevolezza: quella leggerezza pa¬ 
reva assolutamente innaturale. 

In uso soprattutto fra ecclesiastici fu l’ordalia dell’eucaristia, 
in cui l’accusato doveva inghiottire l’ostia consacrata. Se colpevo¬ 
le, sarebbe stato folgorato da Dio o quantomeno colpito da un 
qualche malore. Accompagnata da un rituale che imponeva di 
giurare su sacre reliquie, era diretta a terrorizzare e, quindi, ad in¬ 
durre alla confessione il colpevole. 

Nella mistica ordalia della croce i due avversari erano posti in¬ 
nanzi ad una croce, in posizione eretta o in ginocchio, entrambi 
con le braccia spalancate. Aveva quindi inizio una liturgia che pre¬ 
vedeva il canto dei salmi, la lettura di passi evangelici e la messa. 
I due contendenti dovevano restare perfettamente immobili per 
la durata dell’intera cerimonia, che poteva protrarsi a tempo in¬ 
determinato. Il primo a venir meno era giudicato perdente. Più 
prosastica, ed usata soprattutto per controversie inerenti la pro¬ 
prietà ed i confini, era l’ordalia dell’interramento, in cui ai due 
contendenti era sotterrato un arto, restando esposti alle intempe¬ 
rie fino al cedimento di uno di loro. 


I. Un impeto gagliardo 

Una sorta di sacro sorteggio, che aveva origini antichissime tra 
i germani, era alla base dell’ordalia della sorte. I giudici riponeva¬ 
no in un panno di lino benedetto due tavolette di legno, una del¬ 
le quali contrassegnata con una croce. Eseguite le benedizioni ed 
ogni altra invocazione prescritta, ciascuno dei contendenti estrae¬ 
va la sua tavoletta: ovviamente superava la prova chi si ritrovava 
la tavoletta crociata. 

Il duello giudiziario - detto anche pugna o monomachia - fu, co¬ 
munque, la più diffusa fra tutte le ordalie germaniche. Consisteva 
nella lotta di una o più coppie di combattenti, preceduta da invo¬ 
cazioni alla divinità. Il culto di Dio vi si accoppiava al culto delle ar¬ 
mi e della forza fisica. Gli stessi galli, di sangue celtico, furono pro¬ 
tagonisti di un emblematico episodio narrato didatticamente dagli 
storici di Roma. I galli senoni avevano varcato il confine appenni¬ 
nico e avevano cinto d’assedio la città etrusca di Chiusi, sicché i ro¬ 
mani inviarono loro tre legati per indurli alla pace, ma i galli prete¬ 
sero come prezzo una parte del territorio etrusco. I delegati del¬ 
l’Urbe chiesero che specificassero a qual titolo avanzassero una si¬ 
mile richiesta, ed essi risposero spavaldamente che il loro diritto ri¬ 
posava tutto sulle armi, sul diritto del più forte e valente. 

Già gli storici romani - da Velleio Patercolo a Tacito - osser¬ 
vavano che i germani, estranei all’idea romana di Stato, finivano 
le controversie raramente con le parole, quasi sempre con le armi. 
Era un’abitudine antica delle popolazioni settentrionali. Era un’a¬ 
bitudine pressoché estranea ai romani e alla loro etica, quanto¬ 
meno dall’avanzata età repubblicana e nella misura in cui il cen¬ 
tro dell’onore romano si appuntò sul servizio della res publica. 
Racconta Plutarco che Marco Antonio, parte per non spargere 
sangue romano parte per le sue contingenti difficoltà, sfidò per 
ben due volte Ottaviano a risolvere la loro contesa con un com¬ 
battimento da solo a solo. Ed infine ricevette per secca risposta 
che «se voleva andare a morire, poteva disporre di molte altre stra¬ 
de». Marco Antonio, a quel punto, «cominciò a pensare che fos¬ 
se più glorioso morire in battaglia». 

Teodorico, re degli ostrogoti in Italia, incitava i goti di Panno- 
nia ad abbandonare la consuetudine di risolvere con duelli ogni 
contesa, esortandoli a seguire le normali vie giudiziarie. Ed il cro¬ 
nista Saxo Gramaticus ricordava come Frotone III, re di Da¬ 
nimarca, avrebbe stabilito che ogni controversia dovesse decider- 
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si con un duello giudiziario, la cui procedura egli provvide a re¬ 
golamentare, ma che era prassi comune - secondo diverse moda¬ 
lità - fra tutte le popolazioni germaniche. Figura leggendaria cer¬ 
tamente, quella di Frotone: i suoi fantasiosi biografi lo dissero 
contemporaneo d’Augusto e lo chiamarono l’Augusto del setten¬ 
trione. Avrebbe addirittura finito i suoi giorni ucciso a cornate da 
una strega che si era trasformata in vacca. Quel che più interessa 
è la vividissima presenza del duello giudiziario nel mondo cultu¬ 
rale germanico, che considerò la monomachia come sua specifica 
istituzione. 

Le antiche cronache anglosassoni e scandinave - più o meno 
inattendibili sui singoli episodi ma utilissime per conoscere l’im- 
maginario di un’etnia - mostrano gli antichi re nordici attribuirsi 
gelosamente il titolo di grandi duellanti, sempre pronti a rispon¬ 
dere con le armi persino alle sfide di ribelli in catene, da Addingo 
re di Danimarca contro Tossone ad Aldano re di Svezia contro 
Sivaldo. 

Dinanzi a tutto questo proliferare di giudizi di Dio, conditi da 
invocazioni mistiche e anatemi religiosi, la posizione della Chiesa 
altomedievale fu tutt'altro che univoca. Indubbiamente nel duel¬ 
lo ordalico si invocava Dio e si trattava pur sempre di una mani¬ 
festazione di fede, benché sepolta in un immaginario che di cri¬ 
stiano serbava oggettivamente ben poco. Certo è che varie ed ar¬ 
ticolate erano le pratiche religiose di supporto, diverse secondo le 
consuetudini locali. Spesso era costume che ciascuno degli avver¬ 
sari trascorresse in una chiesa, attorniato dai propri amici, la not¬ 
te precedente lo scontro. Quasi sempre, poi, prima del confronto 
i duellanti assistevano alla messa, ricevevano l’eucaristia e presta¬ 
vano gli opposti giuramenti sulle reliquie, baciando la croce o il 
messale. Giurava per primo il provocatore, dopodiché l’accusato 
gli afferrava la mano destra e giurava a sua volta. 

Nell’esperienza longobarda occorre distinguere varie fasi. 
Mentre nel VII secolo gli editti di Rotari e di Grimoaldo si man¬ 
tennero ampiamente fedeli al sistema ordalico, nella prima metà 
dell’Vili secolo l’editto di Liutprando riprese a favorire la solu¬ 
zione dei giudizi per via di prove documentali e testimoniali. Di 
massima si assiste, durante i due secoli del regno longobardo, ad 
una progressiva restrizione dei casi in cui il duello poteva esser le¬ 
gittimamente richiesto. Fu comunque ampiamente praticato non 


I. Un impeto gagliardo 13 

solo per reati contro la persona e la libertà, ma anche per molti 
reati patrimoniali, ad esempio in materia di possesso d’immobili. 

Rimase celebre nei secoli successivi il capitolo 118 dell’editto 
di Liutprando, in cui il re si lamentava di non poter estirpare 
completamente il ricorso al duello giudiziario a causa del tenace 
attaccamento della sua gente. Liutprando si sentiva però di dover 
ammonire che più volte aveva visto perire miseramente sotto uno 
scudo chi era nella ragione, e ciò per la forza delle armi e contro 
ogni giustizia {per pugnarti sine iustitia). 

Il lento declino delle ordalie in Italia si interruppe brusca¬ 
mente con la caduta dei longobardi. Contribuì al mantenimento 
e al rafforzamento di questa pratica l’atmosfera fortemente ger¬ 
manizzante inaugurata dai carolingi e rinsaldata da Ottone I nel 
X secolo. Ancora durante il basso medioevo, il duello giudizia¬ 
rio ordalico fu largamente in uso, in Italia come in gran parte 
d’Europa. 

Nella società medievale il potere pubblico investiva uno spa¬ 
zio esiguo anche neU’amministrazione della giustizia, che era ben 
lungi dall’esser percepita come cosa dello Stato. A prescindere da 
pochissimi reati particolarmente gravi e come tali perseguiti pub¬ 
blicamente quale il crimine di lesa maestà, la materia ‘criminale’ 
era rimessa alle vendette e alle transazioni dei privati, salvo le 
eventuali composizioni pecuniarie prefissate dagli editti e dai ca¬ 
pitolari. Quella stessa società si esprimeva in una molteplicità di 
forme di soluzione dei conflitti, dalla ‘guerra privata’ alla faida, 
sempre sul presupposto istituzionale dell’assenza di uno Stato co¬ 
me oggi lo si considera, cioè qualificato dalla precisa funzione di 
imporre la propria giustizia ed il proprio diritto. Guerra, faida, di¬ 
chiarazione di guerra ‘pubblica’ e dichiarazione di guerra ‘priva¬ 
ta’ confondevano significativamente le proprie forme. Ed effetti¬ 
vamente la distinzione fra ‘pubblico’ e ‘privato’ serve soltanto in 
prima approssimazione per comprendere una realtà cui tale dico¬ 
tomia era sostanzialmente ignota. 

Ad un altro importante aspetto della tradizione germanica oc¬ 
corre, però, fare attenzione. Presso i longobardi il duello giudi¬ 
ziario era riservato ai liberi, e parimenti sarà in genere privilegio 
di milites et nobiles nel posteriore mondo feudale. In Francia, tra 
la fine del ’200 e l’inizio del ’300, in concorrenza con la compe¬ 
tenza dei giudici ordinari, si impose la pratica di presentare le ri- 
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chieste di duelli giudiziari a tribunali specializzati nel ‘diritto del¬ 
le armi’, che accentuarono la propria fisionomia come istituzione 
di ceto. 

Quale privilegio elitario il giudizio in duello fu osservato un 
po’ da tutta l’Europa dei cavalieri. Non ogni uomo era chiamato 
- nell’ordine archetipico del mondo - ad impugnare le armi in di¬ 
fesa della patria, della giustizia o della fede. Il medioevo divideva 
l’umanità in tre grandi ordini. Il primo, il più alto, era quello di 
quanti dedicavano la propria vita a Dio, al servizio delle anime 
eterne: gli oratores , coloro che passavano la vita in preghiera, il 
clero. Il secondo era l’ordine di quanti dedicavano la propria vita 
alla difesa dei corpi degli uomini - preziosi ma effimeri -, prov¬ 
vedendo alla giustizia e alla guerra: i bellatores, coloro che cono¬ 
scevano il mestiere delle armi, l’aristocrazia. Il terzo era quello di 
quanti dedicavano la propria vita - più umilmente - al puro so¬ 
stentamento dei corpi degli uomini: i laboratores, coloro che si ap¬ 
plicavano ad un qualsiasi lavoro ‘meccanico’, il popolo. 

Gli aristocratici erano i guerrieri per antonomasia nella guerra 
medievale, combattuta da professionisti a cavallo. Come la guer¬ 
ra fu monopolio degli aristocratici, cosiddetti milites, così lo fu an¬ 
che il duello giudiziario, che era stato privilegio prima dei liberi 
longobardi e poi dei milites feudali. Nel corso del medioevo l’ari¬ 
stocrazia feudale e cittadina - con modalità e tempi diversi nei va¬ 
ri paesi europei - si cristallizzò in nobiltà, cioè in un vero e pro¬ 
prio ceto ‘chiuso’, la cui appartenenza era divenuta l’oggetto di un 
diritto ereditario, trasmesso di padre in figlio. In Italia questo pro¬ 
cesso ebbe luogo tra la fine del 1200 e l’inizio del 1300. Anche il 
duello si travasò, per così dire, nel rinnovato ceto guerriero, quel¬ 
lo dei nobili e degli uomini d’arme. Ne divenne privilegio cetua- 
le, ne rispecchiò i valori condivisi. 

L’eredità dei ‘cavallieri antiqui’ non era, ad esser precisi, com¬ 
piutamente omogenea. Vi convivevano istanze morali divergenti, 
così come non erano istituzioni integralmente sovrapponibili la 
feudalità e la cavalleria. Alla confluenza tra etica feudale ed etica 
cavalleresca era, anzitutto, il culto della fides, della parola data: vi¬ 
ceversa il peccato capitale del cavaliere era la menzogna. Non a 
caso la fidelitas era colonna portante del nesso feudale fra signo¬ 
re e vassallo, un valore primario per la sopravvivenza di una so¬ 
cietà ‘senza Stato’. 


Altri erano i valori fondanti. Quando, nell’epopea arturiana, i 
cavalieri della Tavola Rotonda si interrogano su quale sia la qualità 
per eccellenza del cavaliere, Merlino tronca la disputa indicandola 
nell’assoluta incapacità di mentire: il cavaliere bugiardo non com¬ 
pie semplicemente una delle tante azioni censurabili, ma incrina 
brutalmente la ‘bellezza’, l’ordine archetipico del mondo. Gli arti¬ 
coli dei giuramenti di cavalleria prevedevano «che sopra tutte le al¬ 
tre cose per accidente che avvenir potessero, [il cavaliere] non fal¬ 
lirebbe la sua parola sotto pena di mai più non esser cavaliere ap¬ 
pellato». Nel rituale dell’investitura cavalleresca, Y adoubement , il 
‘maestro’ colpiva il neocavaliere inginocchiato - la cosiddetta colée 
-, dicendo: «Tu sei cavaliere della nobile milizia equestre [Tu es mi- 
les nobilis militiae equestris ]» e soggiungendo che quella era l’ulti¬ 
ma ingiuria che doveva sopportare senza reagire. 

La cavalleria bassomedievale colse la propria identità proprio 
in questi codici etici, nel senso di una cavalleria di rito da inten¬ 
dersi sia come tradizione familiare del servizio armato a cavallo, 
sia come stile di vita. Il sistema delle pratiche rituali cavalleresche 
tracciò la geometria dell’aristocrazia fra l’XI e il XIII secolo, for¬ 
giando l’autoconsapevolezza di un ceto che si venne proponendo 
come vera e propria nobiltà. L’elemento cavalleresco - ancor più 
di quello feudale - si presentò come il fattore unificante del mon¬ 
do aristocratico. Fu un processo largamente differenziato dalle 
consuetudini locali, e pure riconoscibile nelle sue dinamiche uni¬ 
tarie come fenomeno continentale. 


3. Riconoscimenti ambigui... 

Il duello ordalico bassomedievale si sviluppa e si modella sul¬ 
la base di consuetudini che le varie leggi, prodotte nello spazio eu¬ 
ropeo, si limitano spesso a formalizzare o a rettificare marginal¬ 
mente. Prodotto verace della società e del costume, nel basso me¬ 
dioevo si scontra con le prime politiche accentratrici per via legi¬ 
slativa. 

La crisi duecentesca dell’ordalia è espressa lapidariamente nel 
Liber Augustalis di Federico II che ne circoscrive drasticamente 
l’applicazione, prorompendo in un’aspra critica: la monomachia 








16 


Il sangue dell’onore. Storia del duello 


I. Un impeto gagliardo 


17 


non si armonizza con la natura, devia dal diritto comune, non si ac¬ 
corda con le ragioni dell’equità («nature non consonat, a iure com¬ 
muni deviat, equitatis rationibus non consentit»). Ma accanto alla 
condanna permaneva un qualche riconoscimento. Per due casi, in 
assenza di prove, il duello era concesso: per gli omicidi commessi 
col veleno o a tradimento, e per il crimine di lesa maestà. San Lui¬ 
gi, re di Francia, nella sua celebre Ordonnance contre les duels pro¬ 
clamava, a sua volta, di voler estirpare la mala pianta dei duelli giu¬ 
diziari, per sostituirli con testimoni e prove documentali («et en 
lieu de batailles nous metons preuves de tesmoinz et de chartes»). 
Il re di Castiglia Alfonso X, nelle celebri Partidas, e il francese Fi¬ 
lippo il Bello, nel Vordonnance del 1306, circoscrissero e disciplina¬ 
rono il duello giudiziario nel contesto dei rispettivi regni. 

Già la Constitutio de pace tenenda di Federico Barbarossa, del 
1156, aveva sancito alcuni capisaldi essenziali, in particolare la ne¬ 
cessaria mancanza di una prova piena del fatto da dimostrare per 
via di duello e la mitigazione della pena per la parte soccomben¬ 
te. Ma oltre a ciò l’imperatore assecondò l’evoluzione dell’istitu¬ 
to quale privilegio di ceto. Per poter sfidare un aristocratico a 
duello, lo sfidante doveva anzitutto dar prova d’appartenere ad 
una stirpe parimenti aristocratica, cioè di milites. Verso la metà 
del secolo successivo l’imperatore Federico II, allorché intese li¬ 
mitare il ricorso al duello giudiziario nelle vesti di re di Sicilia, si 
rivolse a «cavalieri e nobili del nostro regno». 

Il duello giudiziario bassomedievale, pur fra le più varie situa¬ 
zioni locali, tende quindi a configurarsi come privilegio dei cava¬ 
lieri in quanto aristocratici, membri della classe dirigente, defini¬ 
ti latinamente milites. Sono concetti che ritroveremo nei miti cin¬ 
quecenteschi dell’antica ‘giustizia dei cavalieri’ e nell’idea del me¬ 
stiere delle armi che nobilita di per sé, in quanto occupazione la 
più degna cui un uomo possa dedicarsi. 

Ma il duello giudiziario era tutt’altro che ignoto ai ‘democrati¬ 
ci’ Comuni medievali italiani. Prendiamo ad esempio le consue¬ 
tudini di Milano del 1216 - evidenziate dal Levi (1932) -, che di¬ 
sciplinano ampiamente le varie fasi del duello giudiziario e ne at¬ 
testano la recente evoluzione nel senso della semplificazione: 

Codeste solennità procedurali furono in uso un tempo, prima del¬ 
la pace con l’imperatore Federico; ma una volta conclusa la pace con 


l’imperatore Federico, che concesse la piena giurisdizione ai milanesi 
ed agli altri lombardi, in gran parte siffatte solennità vennero meno, e 
senza il messo regio il console di Milano giudica sul duello, dispone ed 
ordina. E neppure i giuramenti delle parti ed il giudizio sul duello so¬ 
no più effettuati sulla pubblica via, come avveniva un tempo, ma è nel 
palazzo dei consoli - dove viene emanata la sentenza - che ogni atto è 
compiuto facilmente senza gran solennità di parole, benché ancor og¬ 
gi alcuni, seguendo il costume degli antichi, utilizzino inutilmente le 
formule solenni nell’appellare e nel rispondere. 

Il duello giudiziario era istituto antico, ma ancora vitale nel 
’200 italiano: la sua legittimità si riannodava alle norme longo¬ 
bardo-franche, ma, nel contempo, si era riveduta e corretta alla 
luce dell’esperienza locale. Il nuovo diritto consuetudinario e sta¬ 
tutario sovrastava la tradizione germanica, talvolta l’abrogava, ta¬ 
laltra la riplasmava. I casi tassativi per i quali era prevista la con¬ 
cessione del duello giudiziario dalle norme longobardo-franche 
rappresentavano solo il modesto quadro di partenza, su cui le 
consuetudini e gli statuti bassomedievali introdussero fittissime 
varianti. 

Il declino del duello giudiziario sarà evidente solo nell’avanza¬ 
to ’300, se è vero che anteriormente poteva ancora contare sul 
plauso convinto di celeberrimi intellettuali. Dante Alighieri, nel 
De Monarchia (11,9), esaltava la monomachia quale espressione 
della più nobile forma che la giuridicità potesse assumere - «ciò 
che si acquista attraverso il duello, si acquista di pieno diritto» -, 
purché non vi fosse altra via per risolvere la lite e purché le parti 
si battessero a duello di comune accordo. Ma anche Dante riten¬ 
ne necessario precisare che requisito inderogabile era la scrupo¬ 
losa osservanza delle formalità procedurali. Esse stavano ad iden¬ 
tificare il discrimen fra la vendetta bruta e l’appello alla più alta 
delle giustizie, quella divina: a monte delle precisazioni dantesche 
v’era, forse, l’osservazione delle turbolenze della prassi. 

Frattanto l’occidente europeo stava conoscendo, a partire dal¬ 
la scuola di Bologna, il grandioso fenomeno della scientificizza- 
zione del diritto, sulla base di una dottrina considerata comune al¬ 
l’intera Europa cristiana, e creata dai giuristi sullo spunto del di¬ 
ritto romano-canonico. Anche il duello giudiziario doveva neces¬ 
sariamente assoggettarsi all’analisi ed alle categorie concettuali 
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dei giuristi dotti. Era un istituto completamente ignorato dal di¬ 
ritto romano, ma non lo fu da numerosi suoi interpreti attraverso 
ardite interpretazioni di norme che, in origine, stavano a signifi¬ 
care tutt’altro. Lo stesso mutismo delle fonti fu letto talvolta co¬ 
me argomento e contrario in favore della liceità: «non è proibito 
dalla legge e pertanto deve essere ammesso». Di massima, ai pri¬ 
mi glossatori del diritto romano fra XII e XIII secolo, pur tra va¬ 
rie sfumature, il duello giudiziario apparve sostanzialmente estra¬ 
neo all’universo del diritto comune, soltanto localmente ed ecce¬ 
zionalmente ammissibile per via normativa. 

A fianco dell’esegesi del diritto romano, però, un’altra lettera¬ 
tura sviluppò ben più ampiamente l’istituto del duello giudiziario, 
problema ineludibile quantomeno per la sua pratica ricorrenza 
nella prassi. Fra XII e XIII secolo varie summulae de pugna anda¬ 
rono ad identificare un ‘genere’ alla cui costruzione cooperarono 
saperi giuridici differenti: longobardistico, consuetudinario e ro- 
manistico. 

Spesso queste brevi trattazioni consistevano quasi unicamente 
di meri elenchi dei casi di duello secondo la tradizione germani¬ 
ca, elenchi assai importanti in quanto tassativi. Il capolavoro fu 
senza dubbio la Summula de pugna di Roffredo Beneventano, le¬ 
gista, canonista e longobardista di notevole fama. È la sola opera 
sul duello giudiziario che continuerà ad essere letta e citata anche 
dopo il ’200, ed almeno sino a tutto il ’400. 

In apertura del suo scritto, Roffredo sottolineava l’utilità pra¬ 
tica del suo tractatus de pugna per la grande diffusione del giudi¬ 
zio tramite duello. Ed anzi dedicava espressamente il suo lavoro 
ai giudici. Di fatto, per buona parte delle questioni più intricate e 
discusse, il giurista campano non potè che limitarsi ad un som¬ 
messo rinvio alla consuetudine, ma fu suo il merito d’allestire il 
primo analitico schema del duello giudiziario, cogliendone con si¬ 
curezza tutti gli elementi caratterizzanti. La trattazione è estrema- 
mente lineare, condotta al lume di alcuni princìpi-guida ben pre¬ 
cisi: la stretta analogia con il processo ordinario; l’esclusione del¬ 
l’interpretazione estensiva delle norme sul duello in quanto mate¬ 
ria ‘odiosa’; il ruolo centrale della consuetudine. 

Il Beneventano scriveva nel ’200. Nel secolo successivo la mo¬ 
nomachia pareva ormai destinata a cadere definitivamente in de¬ 
suetudine, ma, in realtà, si stava inaspettatamente trasformando. 


4. ...e veementi condanne 

Nel basso medioevo la cultura delle ordalie venne perdendo 
progressivamente e fatalmente credito. E dalla Chiesa e dal diritto 
canonico che provennero le condanne più intransigenti, dopo che 
nell’alto medioevo l’atteggiamento era stato spesso oscillante. Ver¬ 
so il 1140, nel Decretum (11,2,5,22: «Monomachiam») - primo fon¬ 
damento del diritto canonico - Graziano aveva riportato un brano 
di un decreto di papa Niccolò I che negava il duello ordalico: 

Nel Nuovo Testamento la monomachia non è recepita. / Per certo 
non accogliamo come legale la monomachia, che non troviamo sia mai 
stata ordinata e che, benché leggiamo che taluni l’adottarono - come 
la Sacra Scrittura tramanda per il santo David e Golia -, tuttavia in nes¬ 
sun caso la divina autorità sancì mai che sia tenuta per legge, poiché 
essa e quanti la praticano sembrano soltanto tentare Dio. 

Il duello è peccato perché vi si tenta Dio, vi si assume l’insana 
pretesa d’imporre un miracolo, giacché nell’ordalia formalmente 
non prevale il più forte o il più abile, ma chi sia dalla parte della 
ragione: un miracolo su richiesta, una manifestazione della vo¬ 
lontà divina imposta dall’uomo. 

Nel 1234 il Liber Extra di Gregorio IX, sulla scorta del III con¬ 
cilio Lateranense, andava a trattare del duello ordalico - e del 
duello in torneo - immediatamente dopo la sezione concernente 
l’omicidio (5,12): la prima percezione ne diventava quella di un’e¬ 
semplare e nefanda occasione di morte. In verità sin dal titolo si 
circoscriveva ai chierici la portata normativa delle sanzioni (5, 14: 
«De clericis pugnantibus in duello»). Il religioso che avesse par¬ 
tecipato ad un duello, sia come attore sia come convenuto, cade¬ 
va nella irregularitas e doveva essere deposto da ogni incarico ec¬ 
clesiale, senza che potesse scusarsi in alcun modo adducendo la 
consuetudine locale. Era fatta salva la sola dispensa del vescovo, 
ma a condizione che non avesse avuto luogo la morte o la mutila¬ 
zione di uno dei duellanti. 

Che la partecipazione di chierici a duelli giudiziari fosse eve¬ 
nienza tutt’altro che inconsueta emerge da un altro brano del Li¬ 
ber Extra (1,20, 1), in cui Alessandro III permetteva di celebrare 
le funzioni religiose ad un presbitero che aveva perduto parte di 
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un dito in un duello. Era, secondo il pontefice, un grave eccesso, 
ma un’opportuna penitenza poteva considerarsi sufficiente ripa¬ 
razione, anche perché la sezione del dito amputata non era tanto 
estesa da suscitar troppo scandalo nei fedeli. 

Più genericamente la monomachia ricadeva sotto il divieto ge¬ 
nerale delle ordalie (Liber Extra, 5,35), riunite nella categoria del¬ 
le purgationes vulgares e contrapposte alle lecite purgationes cano- 
nicae. La raccolta gregoriana adduceva almeno due buoni motivi 
del divieto e deH’invalidità d’ogni contraria consuetudine: l’em¬ 
pio appello al nome di Dio e la comprovata inidoneità sostanzia¬ 
le all’accertamento della verità. 

In sostanza, il quadro proposto dalle norme del diritto cano¬ 
nico - applicate all’intero orbe cristiano - non era privo di am¬ 
biguità, adunando princìpi limitati nella portata soggettiva ed og¬ 
gettiva. Problema di teologia morale e problema giuridico, il 
duello ordalico divenne materia largamente frequentata dai teo¬ 
logi e dai canonisti, categorie che nel basso medioevo procede¬ 
vano inscindibilmente coese. Certo è che la riflessione canonisti- 
co-teologica articolò ulteriormente il quadro, accentuandone le 
incertezze. 

La dottrina si presentò frammentata sin dai suoi primi contri¬ 
buti verso la fine del XII secolo. Ricordiamo, in prima linea, la 
veemente intransigenza di Petrus Cantor, che condannò aspra¬ 
mente il duello giudiziario: 

Offrire a qualcuno l’opportunità o l’occasione di fornicare, quan¬ 
do lo potresti impedire, è peccato mortale. Ebbene offrire l’opportu¬ 
nità o l’occasione di spargere il sangue di qualcuno quando potresti 
impedirlo o non consentirlo, è maggior peccato mortale, poiché que¬ 
sto è peccato maggiore di quello. Così anche il sacerdote che consacra 
il giudizio [di duello] ed il reo che subisce tal giudizio, peccano mor¬ 
talmente. Ma tu dirai: «In alcun modo si può resistere a quel che vuo¬ 
le la moltitudine». Ma forse che la moltitudine potrebbe far sì che la 
schietta fornicazione non sia peccato mortale, o forse sarebbe cosa più 
tollerabile, se tutti fornicassero? Non sia mai! [...] Pertanto io conve¬ 
nuto mi purgherei con un giuramento e niente di più. Similmente io 
sacerdote non benedirei l’acqua o il ferro, né offrirei le reliquie ed i 
santi oggetti, affinché su di essi giuri chi sta per partecipare ad un duel¬ 
lo, ciò ad evitare di diventare colpevole dell’effusione di sangue per l’e¬ 
sercizio della mia autorità e per avervi dato occasione. 


Sempre a detta di Petrus, chi partecipa ad un duello può esse¬ 
re indotto da tre diverse motivazioni: o perché confida nel suo 
maggior valore e nella sua maggior preparazione militare {artis pe- 
ritia) rispetto all’avversario, ed allora il giudizio è condannabile 
perché ineguale; ovvero perché confida nella propria assoluta in¬ 
nocenza, ed allora il giudizio è condannabile in quanto praesump- 
tio et anticipatio divini iudicii , superba pretesa di comprendere gli 
abissi del cuore umano, che solo innanzi a Dio sono pienamente 
rivelati; ovvero ancora perché confida in un miracolo, ed allora il 
giudizio è tanto più condannabile e foriero di peccato quale dia¬ 
bolica tentatio, in contrasto con il comandamento: Non tentabis 
Dominum Deum tuum, dum habes quid agas secundum humanam 
rationem. 

Ma tali posizioni non godevano affatto dell’unanimità dei con¬ 
sensi. Bernardo da Pavia, nella sua Summa anteriore al 1198, di¬ 
stinse almeno tre posizioni dottrinali, poi riprese, riassunte, con¬ 
divise o negate nei secoli successivi. La tesi rigorista, codificata in 
quegli stessi anni nella Summa di Uguccione, negava categorica¬ 
mente che qualsivoglia consuetudine, per quanto diffusa, potesse 
escludere il peccato commesso con la partecipazione ad una mo¬ 
nomachia. In altri termini, la fattualità ‘politica’ del duello non 
poteva né doveva riverberarsi sul piano dogmatico, così come la 
tolleranza per peccati/reati usuali quali la fornicazione o il mere¬ 
tricio non ne significava - con questo - l’ammissibilità dottrinale. 

La verità divina escludeva per definizione il rilievo delle prati¬ 
che sociali nella costruzione dogmatica: Dio non disse mai «Io so¬ 
no la consuetudine [ Ego sum consuetudo ]», ma «Io sono la verità 
[Ego sum veritas ]». La verità esisteva di vita propria, esisteva nel¬ 
le cose, nell’ordine impresso da Dio alla natura sin dall’inizio dei 
tempi. La verità esisteva comunque, anche se, in ipotesi, negata 
dall’intera umanità. L’azione del duellante non era un’azione mal¬ 
vagia in quanto proibita per le varie contingenze della politica, ma 
un’azione proibita in quanto malvagia, negazione della verità na¬ 
turale e cristiana. 

Al capo opposto la tesi lassista ammetteva la monomachia, ri¬ 
chiamandosi alla consuetudine, al diritto delle genti ed al diritto 
longobardo-franco. Nella sua versione più radicale, però, non po¬ 
teva che annoverare ben pochi autori, a fronte della diga dogma¬ 
tica e normativa pressoché insuperabile. 
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Il gruppo di canonisti maggiormente aperto verso l’istituto del 
duello si venne invece variamente disponendo su di una posizione 
intermedia, per cui propendeva lo stesso Bernardo da Pavia, e che 
si riteneva esser stata ideata da Vincenzo Ispano. Fermo il divieto 
per i chierici, nella giurisdizione secolare il peccato mortale sareb¬ 
be stato da intendersi limitato a chi richiedesse la monomachia e a 
chi Faccettasse spontaneamente, ma non a chi si trovasse a dover¬ 
vi partecipare contro il proprio volere per inevitabile necessità ( in - 
vitus de inevitabili necessitate), giudizialmente costrettovi perla di¬ 
fesa del proprio patrimonio o della propria integrità fisica. 

Principio ispiratore dell’intera riflessione religiosa era, dun¬ 
que, il ricorso alla valutazione dell’elemento soggettivo ( ad ani- 
mum est recurrendum) . Per salvare, ad un tempo, la condanna di 
principio ed il riconoscimento di fatto, si ammetteva la partecipa¬ 
zione al duello in caso d’inevitabile necessità, poiché in tal fran¬ 
gente vi si prendeva parte materialmente, ma psicologicamente se 
ne era al di fuori. Se materialmente era un duello, da una delle par¬ 
ti non era vissuto come tale, bensì soltanto come estremo stru¬ 
mento difensivo di sé, dei propri cari o del proprio patrimonio. 

L’itinerario percorso dal pensiero religioso fu, dunque, quello 
di un sistematico approfondimento della diversa qualità di parte¬ 
cipazione soggettiva. Più grave era la colpa di chi richiedesse 
spontaneamente il duello, minore la colpa dei vari soggetti che ne 
promuovessero o assecondassero la procedura con attività pro- 
dromiche ed accessorie - giudice, avvocati, consulenti, assistenti, 
chierici. Ancora minore la colpa di chi fosse costretto ad affron¬ 
tare la monomachia per difendere la propria vita o i propri beni. 

A monte di ogni altra considerazione era da risolvere la que¬ 
stione se il duello fosse un male in sé, ovvero se il male fosse in es¬ 
so una conseguenza meramente eventuale, magari giustificabile al 
cospetto di più rilevanti valori. Va da sé che, optando per la pri¬ 
ma soluzione, sarebbe stata operazione vana e superflua affan¬ 
narsi a discorrere di consuetudini e leggi secolari, inutile sforzo 
quello d’individuare chi, quando e per quali cause potesse ecce¬ 
zionalmente duellare senza incorrere nel peccato. 

Il pensiero teologico-canonistico della fine del medioevo optò 
nella sua maggioranza per la seconda soluzione e condivise la ri¬ 
flessione sui differenti gradi di peccato/reato del laico duellante. 
Il dibattito non riguardava i ministri della fede: per comune opi¬ 


nione era sempre sanzionato il comportamento di quei chierici 
che partecipassero a qualunque titolo ad un duello. Soltanto da 
pochissimi autori, largamente minoritari, si reputava meno cen¬ 
surabile la posizione dei religiosi che si limitassero ad offrire le re¬ 
liquie per i giuramenti di rito, purché non si compromettessero 
troppo nelle fasi prettamente ordaliche della procedura. 

Indubbiamente l’affinamento della valutazione delle singole 
posizioni soggettive passò nell’elaborazione teologica anzitutto 
attraverso una massiccia riflessione sul tema della legittima dife¬ 
sa, che preludeva i ricchissimi dibattiti della seconda scolastica. 
Solo nel ’500 fecero capolino alcune voci fuori dal coro. Secondo 
la Summa Silvestrina, l’intervento del reo in duello era determina¬ 
to da una costrizione psicologica non assoluta ( coactio absoluta), 
ma - al più - condizionata, impregnata di segni di volontarietà, 
onde i duellanti erano, in certa misura, entrambi aggressori. Più 
in generale i teologi inquadrarono il problema della legittima di¬ 
fesa, e della conseguente liceità di talune situazioni, al lume del 
principio per cui è lecito respingere la violenza con la violenza 
\vim vi repellere licei), rielaborato secondo lo spirito cristiano. 

Il più acuto nodo teologico era quello già scolpito nel testo ri¬ 
portato da Graziano: il peccato del duello è quello di tentare Dio. 
Tommaso d’Aquino individuò una sottile distinzione, che muo¬ 
veva dal presupposto di negare la qualificazione del duello giudi¬ 
ziario come ordalia, come giudizio di Dio. La monomachia, piut¬ 
tosto che nel tentare la volontà divina, poteva risolversi - secon¬ 
do Tommaso - in un pragmatico strumento per decidere ‘a sorte’ 
ciò ch’era impossibile stabilire razionalmente e che doveva co¬ 
munque trovare una qualche soluzione. Nella carenza di prove 
certe, doveva prevalere il pubblico interesse a risolvere comunque 
le controversie. L’arguta elaborazione dell’Aquinate enucleava 
una forma di duello giudiziario teologicamente lecita. Più che sui 
soggetti implicati, l’attenzione era concentrata sulla materiale 
morfologia dell’istituto. Una volta assodato che si trattasse di un 
mero escamotage delle autorità secolari per evitare, con l’appello 
alla ‘sorte’, il maggior male di vertenze ingiudicabili, le parti - en¬ 
trambe le parti - potevano senz’altro parteciparvi a cuor leggero. 

In anni non lontani Niccolò dalla Lira, nella sua autorevolissi¬ 
ma glossa alla Bibbia, scindeva concettualmente il duello proprio 
in quest’ordine d’idee, argomentando che 
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il duello può essere inteso in due modi. In un modo propriamente, e 
così è il duello in quanto combattimento singolare di due, affinché at¬ 
traverso la vittoria di una parte ne risalti la giustizia della sua pretesa e 
l’ingiustizia di quella della controparte. [...] Diversamente il duello 
può essere inteso in senso lato, ad esempio in quanto combattimento 
singolare di uno contro uno senza attendersi la manifestazione del giu¬ 
dizio divino, ma affinché una qualche controversia criminale o civile 
sia terminata per valore, per arte, per fortuna o per tutte queste cause 
insieme o per alcune di quelle. 

Se era sempre interdetto il duello giudiziario ad purgationem, 
segnato dalla peccaminosa ricerca di una manifestazione divina, 
poteva considerarsi lecito il duello in senso lato, in cui non si ave¬ 
va l’iniqua pretesa d’interrogare Dio, ma solo si intendeva dar 
prova di valore ovvero trovare una qualche soluzione che scio¬ 
gliesse una volta per tutte un caso controverso. 

Nel secoli XV e XVI il dibattito perse di vivacità e l’atteggia¬ 
mento dottrinale si irrigidì nella comune opinione. La partecipa¬ 
zione ad una monomachia - a qualunque titolo e con qualunque 
ruolo - sfociava sempre in un peccato mortale: i laici ne erano par¬ 
zialmente — aliquantulum — scusati dalla generale consuetudine, 
assoggettati ad una mera poena extraordinaria , ed anzi restavano 
impuniti nel caso in cui avessero deciso di recedere dai loro pro¬ 
positi. 

Secondo la dottrina quattro-cinquecentesca il divieto del duel¬ 
lo giudiziario era un fatto acquisito, di cui, più che altro, ci si li¬ 
mitava ad enumerare le ragioni fondanti: 

1. nel duello si tenta Dio, perché innaturalmente vi si ricerca 
ciò che non può verificarsi se non per un miracolo divino; 1.1) in¬ 
fatti è verosimile che il più forte vinca il più debole; 1 .II) infatti è 
quasi impossibile trovare due campioni che siano pari fra loro sot¬ 
to ogni profilo; 

2. nel duello si pongono i corpi a rischio di morte, le anime in 
pericolo di dannazione; 

3. il duello, invenzione demoniaca, è stato proibito dal diritto 
divino e dal diritto canonico; 

4. il duello è stato proibito dal ius civile-, 4.1) infatti anche i de¬ 
bitori non possono essere costretti col terrore o con le armi all’a¬ 
dempimento; 4.II) infatti il pretore non deve permettere in nes¬ 


sun caso che si venga alle armi; 4.Ili) infatti sono proibiti, in quan¬ 
to dannosi, anche gli spettacoli cruenti; 4.IV) infatti è stato aboli¬ 
to l’uso dei gladiatori, equiparati ai ladri; 

5. il duello è proibito dalla natura stessa del diritto positivo, 
che ne rappresenta il rovesciamento; 

6. il duello è fondato sulla forza, e la forza svincolata dalla giu¬ 
stizia deve essere condannata. 

Il lascito culturale del pensiero canonistico e teologico medie¬ 
vale trovò una lucida e consapevole sintesi nell 'opus maius del 
Caietano, Tommaso de Vio, che seppe interpretare il nuovo duel¬ 
lo per punto d’onore e che lasciava presagire gli sviluppi dell’ela¬ 
borazione teologica post-tridentina. La stessa ritrosia del pensie¬ 
ro religioso a ragionare di duello in termini di onore iniziò lenta¬ 
mente a sgretolarsi. Fra i tipi di duello faceva capolino il duello 
compiuto al fine d’evitare il disonore, un fine di qualche valore - 
a detta del Caietano - unicamente per gli ignoranti, apud idiotas. 
Non lo soddisfaceva, poi, l’analogia troppo superficiale del duel¬ 
lo con la guerra - alia est ratio de bello et alia de duello - e l’uti¬ 
lizzazione troppo disinvolta dello schema della legittima difesa. 
Seguiamone l’essenziale ossatura definitoria nelle sei specie di 
duello individuate in relazione a differenti cause finali: 

1. La prima causa è la manifestazione della verità, in quanto la 
parte confida che la propria vittoria sarà testimonianza della ve¬ 
rità della propria innocenza o del proprio buon diritto: duello or- 
dalico. 

2. La seconda causa è l’ostentazione delle forze: duello in tor¬ 
neo. 

3. La terza causa è evitare il disonore, poiché chi non accetta il 
duello è considerato di animo vile e degenerato: duello d’onore. 

4. La quarta causa è la risoluzione di una lite criminale o civi¬ 
le, quando la lite non possa terminare diversamente che con un 
duello: il duello giudiziario ‘a sorte’ di Tommaso d’Aquino. 

5 . La quinta causa è la compiacenza per il popolo, quando vi sia 
guerra fra due patrie e, con il consenso delle parti, si risolve tutta la 
guerra con un duello risparmiando i popoli: il duello fra campioni 
di due popoli in guerra, sostituto della guerra fra popoli. 

6. La sesta causa è la difesa: duello ‘coatto’ per una delle due 
parti. 
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Sono riflessioni calate nel medioevo, che, però, già preludono 
la grande fioritura della seconda scolastica fra ’500 e ’600, e già av¬ 
vertono l’incombere dei tempi nuovi. E tuttavia, a dispetto delle 
aspre condanne di accigliati pontefici e dotti teologi, nella società 
tardo-medievale il nesso fra ordalia e cristianesimo era tutt’altro 
che archeologia. 

Ai primi del ’600, in un suo trattato di demonologia, frate 
Francesco Maria Guaccio riportava un episodio fantasioso, ma as¬ 
sai significativo, in cui si avviluppano ordalia e culto mariano. Al¬ 
l’inizio del ’300, ai tempi di Guglielmo III conte di Annonia, un 
tal Verpa aveva abbandonato il giudaismo e aveva abbracciato la 
fede cristiana, facendosi battezzare. Il conte lo prese allora sotto 
la sua protezione. Ma non molto tempo dopo, il malvagio giudeo, 
come in preda ad una sorta di demoniaca follia, entrò in un mo¬ 
nastero, prese a bestemmiare contro l’icona della Madonna e finì 
addirittura per aggredirla con uno spiedo da caccia. Si dice che le 
inflisse quattro piaghe, da cui sgorgarono subito quattro rivoli di 
sangue. Eran presenti alla scena un falegname e un monaco laico, 
Matteo Lobbio. Il falegname, con rustica indignazione, già s’ap¬ 
prestava con una scure a spaccare la testa all’empio profanatore, 
ma fu trattenuto dal monaco. Entrambi andarono a riferire l’e¬ 
vento all’abate del monastero e costui lo riportò al conte. Il giu¬ 
deo fu imprigionato e meticolosamente torturato in tutti i modi 
possibili, ma - evidentemente col decisivo ausilio di Satana - ten¬ 
ne testa a tutte le torture e dovette esser rimesso in libertà. In cie¬ 
lo, però, qualcuno non aveva dimenticato e, quattro anni dopo, 
un angelo apparve ad un certo Giovanni Flander, un vecchio, che 
oltretutto era paralitico da ben sette anni. L’angelo gli comandò 
d’accusare pubblicamente il giudeo e di sfidarlo alla prova del 
duello. Il vecchio paralitico era ovviamente assai riluttante e cer¬ 
cava di convincere l’angelo del fatale insuccesso del progetto. Ma 
l’angelo gli comparve due volte per ammonirlo e la terza volta gli 
si parò innanzi la Madonna in persona, mostrandogli le piaghe in¬ 
flittele e reclamando ancora il duello. Cessarono i dubbi, cessaro¬ 
no gl’indugi. Pieno di speranza e di fede il vecchio si recò al mo¬ 
nastero e vide le ferite sull’icona della Santa Vergine, dopodiché 
si recò dal conte, accusò formalmente il giudeo e fu concesso il 
duello. Incidentalmente il narratore, Francesco Maria Guaccio, a 
riprova di quanto diceva osservò che le armi usate per quell’e¬ 
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vento - rozzi bastoni e scudi di legno - erano ai suoi tempi anco¬ 
ra gelosamente conservate dal monastero. 

Si arrivò finalmente al giorno dello scontro. Il giudeo, magro 
ma muscoloso, aveva avvolto i propri polpacci con delle fasce da 
cui pendevano dei campanelli, e derideva l’anziano paralitico per 
la sua stoltezza. Era Dio, però, a difendere la giusta causa della ve¬ 
rità: l’ammalato, debole e vecchio, abbatté il sano, giovane e for¬ 
te. Offerta, così, pubblica prova dell’orribile e blasfemo oltraggio, 
fu erogata la pena. Il conte stabilì che il giudeo, legato alla coda 
di un cavallo, fosse trascinato sino al patibolo e che qui venisse ap¬ 
peso con la testa verso il basso, dilaniato da due cani molossi. 


5. Anatomia del duello ordalico 

Ma come funzionava concretamente un duello giudiziario or¬ 
dalico nel basso medioevo? Uno schema unitario può essere trat¬ 
teggiato soltanto sommariamente, giacché, come scriveva Roffre- 
do Beneventano, il diritto comune non vi aveva previsto nulla e tut¬ 
to vi si svolgeva secondo la consuetudine. Certo, esistevano im¬ 
portanti normative emanate dai principali monarchi europei fra 
XIII e XIV secolo, da Federico II per la Sicilia e Alfonso X per la 
( bastiglia, sino a Filippo il Bello per la Francia. A dispetto delle dif¬ 
ferenti peculiarità, peraltro, la fraternità cavalleresca dei duellanti 
tendeva a favorire lo sviluppo di istituti unitari: la cavalleria era ce¬ 
to ed istituzione largamente sovranazionale. Quando, nel corso del 
'400, Nicholas Utton e Diego Vaierà si proporranno di dare un qua¬ 
dro delle procedure del duello giudiziario, ne risulterà una sostan¬ 
ziale affinità - al di là delle pur evidenti varianti - fra quelle usuali 
in Spagna, in Italia, in Francia, in Inghilterra e in Germania. 

Prosasticamente il duello giudiziario ordalico comportava co¬ 
sti non indifferenti a carico delle parti, fra cauzioni processuali e 
spese d’allestimento. Per la concessione del duello giudiziario era¬ 
no imposti elenchi tassativi di fattispecie, derivati dalla tradizione 
germanica ovvero modificati a livello di normative locali. Riferi¬ 
sce lo pseudo-Ugo che la procedura poteva aprirsi, secondo i ca¬ 
si, per la decisione del giudice, ovvero per la semplice richiesta 
dell’accusatore senz’alcuna precedente attività giudiziale (iudicis 
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officio et legis auctoritate, ovvero accusatoris voluntate iudiciali 
auctoritate non precedente ): nel secondo caso il potere del giudice 
si limitava a valutare la congruità della causa. L’anonimo autore di 
una Summula de pugna , posteriore al testo roffrediano ed oggi 
pubblicata da Giuliana D’Amelio, fondava addirittura la stessa li¬ 
ceità del duello giudiziario sul patto, sulla volontà delle parti. L’e¬ 
lemento volontaristico, il sapore ‘arbitrale’ che dominerà il duel¬ 
lo d’onore, aveva acquistato piena visibilità. 

In Francia, per la richiesta di duello nei casi consentiti, l’accu¬ 
satore doveva anzitutto dichiarare formalmente ai giudici che non 
esisteva altro mezzo di prova se non par son corps, dopodiché era 
tenuto a gettare il gage - un oggetto simbolico: di solito un guan¬ 
to - e ad attendere che fosse stato ‘raccolto’ dall’avversario. Giu¬ 
dici del duello, a rigore, avrebbero potuto essere soltanto ‘signo¬ 
ri’ muniti di giurisdizione regia o imperiale, ma in Italia lo erano 
anche consoli e podestà cittadini, che in origine avevano avuto 
soltanto il potere di fissare i duelli, rinviando le parti dinanzi al 
messo imperiale. 

Nell’intera Europa basso-medievale delle città e dei castelli 
erano allestiti campi chiusi - champs clos - per il duello. Alla loro 
manutenzione provvedevano apposite guardie, una ‘polizia degli 
steccati’ a cui talvolta spettava pure un compenso a carico dei 
duellanti. La strutturazione del campo chiuso, le sue dimensioni 
e le sue caratteristiche essenziali erano fissate per via di consuetu¬ 
dini e, talora, di normative locali: un luogo ampio e piano, dentro 
o fuori città, sorvegliato dal giudice e tutelato da pubblico banno. 
Francesco Petrarca fuggì da Napoli inorridito, dopo essere stato 
invitato ad assistere ai duelli che si tenevano abitualmente al lar¬ 
go della Carbonara: un giovane gli era morto innanzi, trafitto dal¬ 
la spada dell’avversario, mentre Giovanna d’Angiò, Andrea d’Un¬ 
gheria ed il popolo applaudivano freneticamente. 

Le parti si battevano comunemente mediante campioni. De¬ 
nominati romanisticamente pugiles , consuetudinariamente prez¬ 
zolati, erano tenuti quale categoria infamata. A differenza d’altri 
giuristi, Roffredo Beneventano, sensibilissimo alle istanze della 
prassi, ne legittimava il ruolo, rapportandoli agli avvocati del pro¬ 
cesso ordinario. In quest’ordine di idee risolveva positivamente il 
quesito proposto dall’evoluzione consuetudinaria circa l’eventua¬ 
le infamia conseguente all’attività di campioni a pagamento, in 
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quanto locazione d’opera: a Roffredo non apparivano infami a so¬ 
miglianza degli avvocati, che pure non prestavano gratuitamente 
i loro servizi. Una tesi, peraltro, contestata da molti, fra cui An¬ 
drea da Barletta. Eppure, ad onta dello spregio sociale e dei di¬ 
vieti ecclesiastici, le consuetudini di Milano riferivano che i cam¬ 
pioni prima del combattimento assistevano alla messa e riceveva¬ 
no solennemente dalle mani di un chierico le armi poste sull’alta¬ 
re per la benedizione. 

Secondo varie normative, il giudice procedeva alla coequatio, 
verificando che i campioni fossero circa della stessa forza. A Bolo¬ 
gna, ed in genere nei Comuni, provvedeva il podestà, ma le norme 
sui campioni tradivano effettivamente la sfiducia verso la loro one¬ 
stà e rispecchiavano scandali ed abusi. Ancora lo statuto bologne¬ 
se duecentesco stabiliva che i campioni non sapessero per chi com¬ 
battevano: a ciascuno era consegnato un cartellino piegato con il 
nome della parte difesa, da rivelarsi solo al termine dello scontro. 

Non era professione banale. In antico il campione sconfitto era 
condannato a morte, talvolta - dal diritto longobardo a Federico 
11 - era sottoposto al taglio della mano in quanto spergiuro, giac¬ 
ché doveva giurare, prima dello scontro, sul buon fondamento 
della causa da lui difesa. 

Il giorno prefissato, dopo la missa prò duello ed altri rituali re¬ 
ligiosi, i duellanti si presentavano al re per combattere nel ‘cam¬ 
po chiuso’, champ clos, circondato dalla ‘lizza’. In quel momento 
potevano contestare la conformità delle armi alle consuetudini, 
facendole eventualmente modificare. Un araldo, infine, leggeva le 
regole dello scontro e poi si passava ai giuramenti di rito. A de¬ 
terrente della litigiosità temeraria e per il tramite di varie proce¬ 
dure - a seconda delle consuetudini locali, a seconda delle sottili 
distinzioni dottrinali - si prestava anzitutto un giuramento sulla 
fondatezza della propria pretesa, ad opera dell’attore o di en¬ 
trambe le parti. Seguiva l’ulteriore tradizionale giuramento, d’a¬ 
scendenza germanica, con cui attore e reo proclamavano di non 
valersi d’alcun malefizio, amuleto od incantesimo. 

Le armi, di massima, erano fissate normativamente ed assegna¬ 
te dal giudice, solitamente scudi e bastoni ovvero spade e lance, sal¬ 
va talvolta la diversa volontà delle parti e salve, soprattutto, le con¬ 
suetudini locali. L’antica standardizzazione delle armi venne, però, 
progressivamente meno ed il diritto di scelta delle armi fu ricono- 
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sciuto, sempre più spesso, allo sfidato. Anche questo importantis¬ 
simo principio fu un prodotto delle consuetudini cavalleresche, ma 
non poca influenza esercitò la celebre ed ammirata costituzione di 
Federico II, la quale stabiliva che si combattesse secondo la qualità 
dell’accusato: a cavallo se cavaliere, a piedi se fante. 

Spesso il giudice provvedeva a nominare due soggetti con il 
compito di verificare l’esatta applicazione delle regole ed il buon 
ordine in campo. Egli stesso inaugurava la procedura e proclama¬ 
va solennemente a tutti gli spettatori l’assoluto divieto di rumoreg¬ 
giare o disturbare in qualsiasi maniera, sotto pena di morte. A que¬ 
sto punto, nel costume francese, il maresciallo del campo entrava 
dentro alla lizza e gridava «Faites vos devoirs [Fate il vostro dove¬ 
re] !», al che le parti si armavano; ed ancora per tre volte «Laissez 
les aller [Lasciateli andare] !», e di nuovo «Faites vos devotrsì». 

Iniziava, finalmente, lo scontro, che durava di solito sino al tra¬ 
monto. Nel caso in cui la monomachia non si esaurisse in una gior¬ 
nata, proseguiva in quella successiva, allorché le parti dovevano 
riprendere la lotta esattamente nella posizione e nelle condizioni 
in cui si trovavano al momento dell’interruzione, così come ver¬ 
balizzato dal giudice. Per i vari casi che, nella concretezza dello 
scontro, potevano suscitare perplessità - restituzione o meno di 
armi spezzate o cadute, diritto al primo colpo, e così via - domi¬ 
nava in pieno la consuetudine locale. 

Soccombente era chi toccasse terra col capo ovvero - volonta¬ 
riamente, forzatamente o casualmente - fuoriuscisse dallo stecca¬ 
to ovvero si riconoscesse vinto: la morte era evento accidentale. Lo 
sconfitto era tenuto prigioniero sinché il giudice non avesse deciso 
della sua sorte e tutti i suoi beni erano confiscati dal re, una volta 
detratto il rimborso delle spese sostenute a favore del vincitore. 


II 

DUELLI IN TORNEO 
6. La piazza della cavalleria 

Ma nel medioevo occidentale conobbe enorme fortuna anche 
un’altra forma di duello, quella in torneo, formalmente diretta non 


alla prova di un qualche fatto controverso - come il duello giudi¬ 
ziario ordalico -, ma alla pubblica dimostrazione del coraggio e del 
valore marziali. Secondo una leggendaria tradizione, il torneo sa¬ 
rebbe stato escogitato intorno al 1066 da un cavaliere francese, 
Geoffroi de Preuilly, per poi diffondersi in tutta Europa nel conte¬ 
sto del ceto - parimenti ‘europeo’ - dei milites-bellatores. Il ‘se¬ 
condo’ stato, cioè l’aristocrazia, egemonizzò i ‘giochi d’arme’, così 
come aveva già egemonizzato la guerra e il duello giudiziario, e co¬ 
sì come avrebbe poi egemonizzato il duello d’onore. 

La cultura del torneo è inscindibilmente avvinta a quella della 
guerra, nasce e si evolve ad immagine di questa. I primi tornei del¬ 
la fine dell’XI secolo hanno luogo soprattutto durante le guerre, 
nelle pause, fra gruppi di cavalieri degli eserciti nemici, che si sfi¬ 
dano e si scontrano in un luogo e in un tempo concordati. In ori¬ 
gine mancano vere e proprie regole e solo col tempo si afferma un 
codice etico cavalleresco e cortese. Fra ’300 e ’400 il torneo ha de- 
linitivamente conseguito un proprio statuto ludico di gioco d’ar¬ 
mi ed è ormai una festa ricorrente nelle città e nelle corti. 

Le armi furono spuntate, le formule e le regole divennero sem¬ 
pre più cavallerescamente cortesi ma, al di sotto della civile poli¬ 
lesse , si conservarono sempre inflessioni dell’antica ferocia. E dai 
tornei che trassero origine le famigerate giostre mortali, condotte 
ad oltranza con armi letali, sino alla resa o alla morte di una delle 
parti. A voler esser precisi, col termine ‘torneo’ si intendevano sol¬ 
tanto gli scontri di gruppi di cavalieri - vere e proprie piccole guer¬ 
re -, ben distinti da un altro ‘gioco’ più vicino formalmente al duel¬ 
lo: la ‘giostra’, cioè lo scontro fra due cavalieri ai meri fini ludici del¬ 
l’ostentazione di forza e di perizia nell’uso delle armi. La differen¬ 
za non ha, però, la pregnanza che parrebbe a prima vista, giacché 
gli scontri di gruppo tendevano a risolversi in una serie di ‘giostre’ 
individuali, in cui ogni cavaliere si ‘sceglieva’ un avversario. 

Il torneo fu luogo di eccezionale rilievo per la trasmissione di 
consuetudini e modelli comportamentali nobiliari. La sua stessa 
concezione si poneva alla confluenza di pratiche aristocratiche di¬ 
verse, dall’addestramento militare all’uso del cavallo, dai giochi 
pubblici al duello. «Negli esercizi guerrieri - ha scritto Franco Car¬ 
dini nel 1986 - c’è un elemento di mimesi e di ritualizzazione del¬ 
la guerra che, concettualmente parlando, rinvia più ad un rappor¬ 
to di sostituzione che non ad uno di addestramento dei primi alla 
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seconda. Giostra e torneo mantengono una loro mai denunziata 
parentela con il duello, con l’ordalia, con il ‘giudizio di Dio’». 

Ovviamente le consuetudini germinavano e si diffondevano 
con maggiore facilità nei luoghi in cui gli appartenenti al ceto dei 
cavalieri erano soliti periodicamente adunarsi. Le corti sveve e im¬ 
periali furono rinomati centri d’irradiazione di costumi cavallere¬ 
schi, così come - forse ancor di più - la corte e l’aristocrazia oc- 
citane, e nei secoli XV e XVI le piccole corti padane. Nuovi, spe¬ 
cifici contesti emergevano e si diffondevano: i tornei anzitutto. La 
loro affermazione fu fenomeno europeo, feste marziali in cui i ca¬ 
valieri si ritrovavano, si esercitavano nel mestiere delle armi, ‘co¬ 
municavano’, si battevano per i motivi più diversi a coppie od in 
gruppi. Nel caso di successo si arricchivano e salivano di grado 
nella gerarchia sociale. 

I mercatores avevano fiere e mercati. Le ‘fiere’ e i ‘mercati’ dei 
cavalieri erano le guerre e, forse ancor più, i tornei. La Chiesa me¬ 
dievale, nel Liber Extra di Gregorio IX, rimarcherà la strettissima 
connessione concettuale, sistematica e sostanziale fra le due figu¬ 
re. Sin dal lessico: la Chiesa denominò ‘mercati o fiere’ {nundinae 
seu feriae) quelle strane adunanze cavalleresche che ‘volgarmen¬ 
te’ eran dette ‘tornei’, con vocabolo che veniva dalla Francia. Il 
torneo fu, dunque, per eccellenza luogo di formazione delle con¬ 
suetudini nobiliari. 

Insomma, la pratica dei tornei fu un laboratorio di enorme im¬ 
portanza nella formazione bassomedievale dell 'ethos nobiliar-mi- 
litare, poi trasfusosi nei concreti princìpi formali del duello d’ono¬ 
re. Come nel duello, anche nel torneo si ritrovavano sfide, stecca¬ 
to, padrini, esame preliminare dell 'aequalitas delle armi, attribu¬ 
zione del cavallo e delle armi del vinto al vincitore, e talvolta anche 
la consegna dello stesso vinto come prigioniero del vincitore. Per 
l’ammissione al torneo si richiedeva onore integro, mentre varie 
norme d’onore regolavano gli scontri, su cui deliberavano apposi¬ 
ti giudici del campo. Come scriveva Francesco di Bartolo, com¬ 
mentatore della Divina Commedia - citato in La società in costume 
(1986) -, «torneamenti si facevano quando si conveniano volonte¬ 
rosamente li cavalieri a combattere dentro a uno palancato per ac¬ 
quistare l’onore; nel quale torneamento l’uno ferisce l’altro a fine 
di morte, se non si chiama vinto». 

Se il torneo era condannato dalla Chiesa, sia pure blandamen¬ 


te e con periodici ‘ripensamenti’ d’opportunità politica, l’omici¬ 
dio colposo in torneo era escluso dal diritto comune. Soccorreva 
un passo del diritto romano (Digesto 9,2,7,4), in cui si faceva il ca¬ 
so di due pugiles impegnati in una colluttazione e li si diceva esen¬ 
tati dalla responsabilità per l’eventuale omicidio in considerazio¬ 
ne della causa dello scontro: lo scopo dei contendenti non era 
quello di procurar danno all’avversario ( iniuriae gratia ), bensì 
quello di procacciarsi fama e ostentar valore ( gloriae causa et vir- 
tutis). I giuristi medievali ne dedussero spesso la liceità dei tornei, 
differenziando con nettezza i tornei aristocratici medievali dai 
giochi degli atleti e dei gladiatori (gli antichi cruenta spectacula ), 
su cui pure esisteva una fitta produzione normativa romana. 

Sotto il profilo religioso i teologi escludevano, invece, il pecca¬ 
to mortale nel caso in cui il cavaliere in torneo mirasse unicamen¬ 
te ad apprendere l’uso delle armi al fine di difendere la Chiesa da¬ 
gli infedeli e la patria dai nemici. Salvo siffatte eccezioni, proprio 
l’analogia del duello con la guerra - giusto e quindi lecito nei casi 
in cui lo era la guerra - segnava, invece, l’inevitabile condanna del 
duello in torneo, giacché non poteva mai dirsi giusta la guerra com¬ 
battuta - come il torneo - per mera ostentazione di forza. 

La pena religiosa di chi torneava - gravissima per un cristiano 
consisteva nell’esclusione dalla sepoltura religiosa in caso di 
morte immediata: il ferito poteva, però, accedere ai sacramenti. 
Gregorio IX nel Liber Extra (5, 13,1) condannava senz’appello la 
pratica dei tornei, in quanto foriera di morte e di peccato: «Proi¬ 
biamo che si svolgano quelle detestabili fiere o mercati, che vol¬ 
garmente chiamano ‘torneamenti’, nei quali i cavalieri sono soliti 
incontrarsi per patto, ed affrontarsi temerariamente ad ostenta¬ 
zione delle proprie forze e coraggio, onde ne derivano spesso 
morte per gli uomini e pericoli per le anime». 

II nesso duello/torneo rappresenta in qualche modo uno dei 
primi simbolici passi verso il nuovo duello d’onore, che si diffon¬ 
derà in Europa dal XIV secolo. Il fondamento nel libero accor¬ 
ilo delle parti - ex condicto - accomunerà al torneo il duello ca¬ 
valleresco. Tanto rilevava la valutazione dell’effettiva volontà del¬ 
le parti che, sempre nel Liber Extra (5, 13, 2), si eccepiva il caso 
di un tale che, recatosi ad un torneo dove sapeva trovarsi un ca¬ 
valiere suo debitore - quindi non animo ludendi, sed percipiendi 
eredita -, fortuitamente vi moriva schiacciato dal proprio cavai- 
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lo. L’assenza in lui di spirito bellicoso escludeva - post mortem - 
qualsivoglia sanzione. 


7. Nostradamus e gli occhi del re (ovvero la morte in torneo di En¬ 
rico II di Francia) 

Il torneo, fenomeno medievale, continuò ad essere praticato 
per tutto l’antico regime, ma nell’avanzare del ’500 le sue fortune 
vennero declinando. Il clima della Riforma e della Controriforma 
non era il più propizio per fatui giochi di guerra, ed anche alcuni 
tragici eventi ne accelerarono il declino. Così fu in Francia, la clas¬ 
sica patria del torneo. 

Si sa che nel Rinascimento l’astrologia era una scienza assai 
praticata ed apprezzata a tutti i livelli. La morte di un grande re, 
una morte inopinata nel fiore degli anni ed oltretutto nel contesto 
sfavillante di un duello in torneo, doveva necessariamente essere 
iscritta negli astri. Non la si poteva non prevedere, o meglio così 
si pensò dopo il terribile evento. 

Enrico II aveva esordito sul trono nel 1547 concedendo, per 
ragioni in parte personali, quello che sarà noto come l’ultimo 
duello giudiziario francese fra Jarnac e La Chàtaigneraye, conclu¬ 
sosi tragicamente per il secondo, ‘protetto’ del re. Nemmeno 
Francesco I, ‘primo dei cavalieri di Francia’, come amava definir¬ 
si, l’aveva consentito, e la cosa fu interpretata - e più lo sarà a co¬ 
se fatte - come un funesto presagio. «Il regno di questo re, essen¬ 
do cominciato con un duello, con un duello parimenti terminò»: 
si legge nei Mémoires di Pierre de l’Estoile. 

Nostradamus, amico personale della regina Caterina de’ Me¬ 
dici, aveva composto una quartina che, se non prediceva il fatto, 
in tal senso sarà poi interpretata: 

Le lyon jeune le vieux surmontera, 

En champ bellique par singuliere duelle, 

Dans cage d’or les yeux lui crevera 
Deux classes une puis mourir mort cruelle. 

Come vedremo, Enrico II morirà al secondo assalto - «deux 
classes une puis mourir mort cruelle» - contro il ventinovenne 


conte di Montgomery, giovane leone che prevale sul vecchio: «le 
lyon jeune le vieux surmontera». La ferita mortale sarà un colpo 
di lancia che gli penetrerà nell’occhio attraverso l’elmo dorato: «in 
gabbia d’oro gli occhi gli strapperà» («dans cage d’or les yeux lui 
crevera»). Forzata o meno che ne fosse l’interpretazione, la quar¬ 
tina fu considerata una delle più evidenti prove delle facoltà divi¬ 
natorie di Nostradamus. 

Non fu l’unica Cassandra a prevedere mali e sfortune al gio¬ 
vane re. Nel 1556 Luca Gaurico - matematico, astronomo ed au¬ 
tore di un oroscopo per il re stilato su commissione della regina - 
avrebbe avvertito Enrico II che all’età di circa quarantun’anni 
avrebbe dovuto evitare un duello, giacché gli astri lo minacciava¬ 
no di una ferita alla testa che avrebbe potuto procurargli la cecità 
o la morte. Il segretario, Claude de Laubespine, sarebbe stato pre¬ 
sente quando la missiva con l’inquietante predizione arrivò da Ro¬ 
ma al re, che si trovava a Blois. Proprio il segretario avrebbe prov¬ 
veduto a tradurgliela dal latino in francese. Enrico avrebbe escla¬ 
mato al connestabile, là presente: «Vedete, compare mio, quale 
morte mi è presagita». Al che il connestabile: «Ah, Sire! Volete 
credere a questi manigoldi, che non sono altro che mentitori e 
ciarlatani? Fate gettare la lettera nel fuoco!». Replicò il re: «Com¬ 
pare mio, e perché mai? Qualche volta dicono la verità. Io non mi 
preoccupo tanto di morire di questa morte piuttosto che non di 
un’altra. Forse addirittura la preferirei, e che muoia pure per ma¬ 
no di chiunque sia, purché sia coraggioso e valente, e che me ne 
resti la gloria!». E senza tener conto delle riserve del connestabi¬ 
le consegnò la lettera al segretario perché la conservasse. 

Passarono tre anni. Nel 1559 - Enrico II aveva quarantanni e 
quattro mesi - si celebrarono contemporaneamente due eventi di 
grande significato politico: il matrimonio di Margherita di Valois 
con Filippo II di Spagna, il fidanzamento di Margherita di Fran¬ 
cia con Emanuele Filiberto duca di Savoia. 

Furono indetti sontuosi tornei. Il 22 maggio Enrico II aveva 
latto proclamare a suon di tromba che lui stesso, così come altri 
nobilissimi personaggi, avrebbe combattuto in campo chiuso con¬ 
tro chiunque gli si fosse parato innanzi, fosse esso un principe od 
un semplice gentiluomo, cavaliere o scudiero, «al fine di incitare 
i giovani alla virtù». Un vasto apparato fu allestito intorno a quel¬ 
lo spazio che poi diverrà place des Vosges. 
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Il terzo giorno dei giochi cavallereschi - 30 giugno 1559 - il re 
decise che era giunto il momento di partecipare, benché tutti in¬ 
torno a lui, dalla regina allo scudiero, nutrissero cattivi presenti- 
menti, o almeno così avrebbero detto poi, a cose fatte. Enrico sce¬ 
se in campo alle due del pomeriggio, recando i colori bianco-neri 
della sua favorita Diana di Poitiers e cavalcando ‘lo sventurato’ - 
le malheureux, appellativo non certo propiziatorio -, uno splen¬ 
dido cavallo donatogli dal duca di Savoia. La regola era quella di 
scontrarsi per la vittoria su tre assalti. 

Enrico batté il duca di Nemours e poi il duca di Guisa. L’av¬ 
versario successivo era il giovane Gabriel de Lorges conte di 
Montgomery, fido del re. Il primo assalto ebbe esito incerto: era¬ 
no ormai le cinque ed il tempo del torneo era esaurito, ma, ben¬ 
ché lo stesso Montgomery si dichiarasse vinto, il re pretendeva 
pervicacemente la rivincita. 

A nulla valsero le insistenze della regina a finirla. Si andò avan¬ 
ti e l’esito fu quello spaventoso che segnò profondamente la storia 
francese. La lancia di Montgomery penetrò attraverso la visiera del¬ 
l’elmo dorato del re, gli si conficcò nell’occhio destro e gli si fran¬ 
tumò in più schegge nel cranio, fuoriuscendo parzialmente dall’o¬ 
recchio. Enrico era colpito a morte, ma trovò la forza di escludere 
cavallerescamente qualsiasi responsabilità del Montgomery. 

Tutti i tentativi di salvarlo riuscirono vani. Fu addirittura uti¬ 
lizzato il cadavere di un poveraccio assassinato - casualmente? - 
in quelle ore, al fine di meglio studiare in corpore vili le caratteri¬ 
stiche della ferita del re: allo stesso scopo pare che fossero deca¬ 
pitati, in fretta e furia, quattro criminali. 

Dopo una dura agonia Enrico II morì il 10 luglio 1559. Con lui 
la grande stagione dei tornei francesi volgeva al tramonto. Cateri¬ 
na de’ Medici fece demolire l’antico hotel des Tournelles, di pro¬ 
prietà della Corona, davanti a cui si era svolto il letale torneo. 

Per la cronaca: ovviamente il Montgomery cadde in disgrazia 
e dovette riparare nelle sue proprietà in Normandia. Andò ad oc¬ 
cuparsi di questioni teologiche e fu sedotto dalle idee della Rifor¬ 
ma, combattendo dalla parte dei ‘protestanti’ durante le guerre di 
religione. Scampato alla notte di San Bartolomeo, fu infine cattu¬ 
rato, condannato a morte e decapitato a Parigi il 26 giugno 1574. 


8. Vendetta, duello e torneo (ovvero gli incauti amori del Mare¬ 
sciallo di Bassompierre) 

Al di là della sua connotazione ludica e festosa, il torneo fu an¬ 
che luogo di vendette, in cui i duelli svolgevano funzioni sostanziali 
e cruente nella soluzione di controversie d’onore. Un tardo e note¬ 
vole esempio ebbe luogo durante il regno di Enrico IV di Francia. 

Il 25 febbraio 1605 fu un memorabile giorno di festa. Il re per¬ 
mise per la prima volta, dacché - in anni ormai lontani - aveva 
conseguito la corona, che si organizzasse un torneo. Fra gli altri 
partecipanti v’era il Bassompierre, nobile, giovane, aitante, ama¬ 
to dal gentil sesso ed in particolare da mademoiselle d’Entragues, 
una delle più corteggiate nobildonne di Parigi. 

Il 27 febbraio, alle Tuileries, Enrico IV disse testualmente al 
Guisa - ne è rimasta traccia nella memorialistica -: «La Entragues 
ci disprezza tutti per idolatrare Bassompierre. Non ve ne parlo 
senza averne la certezza». Al che il Guisa rispose: «Sire, voi non 
mancate certo dei mezzi per vendicarvi. Quanto a me, io non pos¬ 
so far altro che offrirvi i miei servigi di cavaliere errante, e la pro¬ 
posta di rompere tre lance a campo aperto questo pomeriggio nel 
luogo che a Vostra Maestà piacerà di stabilire». 

Il re accolse l’aiuto del Guisa, fissò come sede la corte del Lou¬ 
vre e ne predispose immediatamente il necessario insabbiamento. 
Il Guisa e il Bassompierre si scelsero ciascuno un ‘secondo’ e un 
‘terzo’, dopodiché tutti e sei pranzarono e si armarono insieme 
presso Saint-Luc. I colori indossati erano argento, bianco e rosso 
per il Bassompierre; nero e oro per il Guisa - in onore della mar¬ 
chesa de Verneuil, di cui era allora amante in segreto. 

Scesero in campo. Il Bassompierre montava un grande corsie¬ 
ro donatogli dal conte de Fiesque, il Guisa un piccolo cavallo 
chiamato Epènes. Ciò fece sì che, complice anche la disposizione 
del campo, il Guisa colpì con la lancia il Bassompierre, prima sul¬ 
l’elmo e subito dopo, ben più gravemente, all’attaccatura dei gam¬ 
bali. Un troncone di lancia più lungo d’un braccio restò conficca¬ 
to vicino all’osso della coscia, riemergendo con la punta fuori dal 
ventre. Alcuni gentiluomini aiutarono il Bassompierre a raggiun¬ 
gere i vicini locali di Vendóme, che si trovavano sotto la camera 
del re. Uno di loro, credendo che il pezzo di lancia fosse sempli¬ 
cemente infilzato nelle vesti, pensò bene di strapparglielo ed il po- 
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vero cavaliere si vide cadere alla propria destra le sue viscere pul¬ 
santi, schizzate dal ventre in un fiotto di sangue. Lo sdraiarono, 
gli riposero alla meglio le budella in corpo e fasciarono il tutto con 
bende e pezzuole. 

La diagnosi, fondatamente pessimistica, era che non sarebbe 
sopravvissuto un’ora, ed il Bassompierre richiese d’esser condot¬ 
to a casa sua, subito accontentato e trasportato con la carrozza 
della regina. Appena giunto, perse la vista e ricevette l’estrema un¬ 
zione, mentre il re interrompeva quei tornei, che, a detta del Bas¬ 
sompierre, da gran tempo più non si erano celebrati e che dopo 
di allora persero ulteriore credito. 

Inaspettatamente la salute del ferito migliorò. Unici disturbi li 
provava ogniqualvolta lo si induceva a rider troppo, perché allora 
i visceri facevano capolino dalla ferita ed un poco di sangue pren¬ 
deva a sgorgarne. Non manca una nota di colore. Nel mezzo di ami¬ 
ci e amiche della nobiltà di corte che lo venivano assiduamente a 
trovare, v’era ogni pomeriggio anche il re: parte per genuino inte¬ 
ressamento, parte - sempre a detta del Bassompierre - per incon¬ 
trare le nobildonne che indugiavano, adoranti, al suo capezzale. 

La storia finì bene. Bassompierre recuperò pienamente persi¬ 
no l’uso della gamba destra ed ebbe modo, molti anni dopo, di ri¬ 
cordare con ironia quello strano caso, un torneo certamente, ma 
con un ibrido sapore di duello. 

9. Anatomia del torneo 

La ragione tradizionalmente addotta in favore del torneo era 
nella necessità di mantenere sempre bene allenati gli uomini di 
guerra: un fondamento, quindi, di pubblica utilità. Alla fine del 
XII secolo Roger de Hoviden - ricordato dal Gautier - così sin¬ 
tetizzava: 

Come pretendete - esclamano i difensori del torneo - che i nostri 
giovani novizi possano affrontare la vera battaglia senza un’acconcia 
preparazione? No. Per gettarsi nella mischia con nervi saldi, occorre 
aver visto il proprio sangue colare dentro alla lizza, aver sentito i pro¬ 
pri denti scricchiolare sotto il pugno altrui, esser stato sbattuto a ter¬ 
ra, sapere quanto pesa il corpo di un nemico e, venti volte abbattuto, 
essersi venti volte risollevato più risoluto e più gagliardo di prima. 


I. Un impeto gagliardo 

Ma l’allestimento era cosa laboriosa e richiedeva una consu¬ 
mata organizzazione, bene illustrata nelle pagine di Léon Gautier. 

Anzitutto era necessaria un’adeguata pubblicità per assicura¬ 
re la più larga partecipazione: nunzi erano inviati, assai per tem¬ 
po, a corti e città vicine e lontane. Su questa base si organizzava¬ 
no i ‘gruppi’ e già iniziavano a formularsi le prime sfide mediante 
cartelli ed araldi. 

Il torneo significava l’arrivo di un gran numero di spettatori, 
oltre che di cavalieri col relativo seguito, il che attirava osti im¬ 
provvisati, mercanti, accattoni, giocolieri, prostitute e quant’altro, 
contribuendo, anche sotto questo profilo, ad avvicinare il torneo 
alle fiere ed ai mercati. Insomma, i tornei erano occasioni d’in¬ 
contro e quindi di affari sotto tutti i profili. 

Gli allestimenti potevano essere più o meno sfarzosi, il campo 
poteva essere aperto o chiuso dalle ‘lizze’, palizzate in legno che 
delimitavano l’area dello scontro. All’interno un ulteriore stecca¬ 
to riparava gli addetti al ‘pronto soccorso’ dei feriti, insieme alle 
guardie che garantivano l’ordine pubblico. Intorno al campo era¬ 
no normalmente predisposti dei palchi in legno per il pubblico di 
maggior riguardo: in prima linea i giudici. Gli altri addobbi va¬ 
riavano per entità e tipologia. 

L’imminenza dell’apertura dei giochi era annunciata dagli aral¬ 
di, che erano figura-chiave del torneo, assicurandone l’ordinato e 
corretto svolgimento. L’araldo era spesso pagato dagli stessi cava¬ 
lieri, che egli doveva presentare al momento dell’ingresso in lizza: 
al risuonar del nome seguivano le lodi prezzolate delle mirabili 
virtù guerriere e della preclara nobiltà di sangue. Col tempo gli 
araldi andarono a presentarsi come veri e propri ‘professori’. Era¬ 
no loro i massimi conoscitori ed interpreti delle ‘leggi’ dei tornei 
e come tali erano consultati su ogni problema, anzi talora - so¬ 
prattutto nel XV secolo - si faranno essi stessi scrittori e trattatisti. 

Il torneo poteva risolversi in una serie di giostre, che ricorda¬ 
vano più da vicino i duelli, ovvero poteva consistere anche nel¬ 
l’antico, autentico ‘torneo’, in quanto scontro generale di gruppi. 
Le giostre individuali potevano essere centinaia e svolgersi in più 
giornate: normalmente terminavano con la caduta a terra di uno 
dei due giostranti, ma potevano anche articolarsi diversamente, 
spesso ‘alle tre lance’ - tre lance, cioè, dovevano venire spezzate 
l’uno contro l’altro, dopodiché si proclamava il vincitore. Il pre- 
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mio era uno scudo ovvero una cintura od un altro utensile bellico 
di valore, ma talora anche la ‘mano’ di una nobildonna con an¬ 
nessa dote. A ciò si aggiungevano - e non erano di poco conto - 
le armi del vinto e l’eventuale prezzo del suo riscatto. 

I giostranti, però, si erano talvolta sfidati fra di loro ancor pri¬ 
ma del torneo, magari per antichi rancori che li spronavano a cer¬ 
car la morte l’uno dell’altro e a trasformare la giostra in un duel¬ 
lo letale. Le armi spuntate del torneo, se maneggiate con perizia, 
potevano comunque rivelarsi assai pericolose. La parentela fra 
guerra, duello e torneo, ben prima che un problema culturale, 
emergeva nitida nella prassi. Le guerre potevano svilupparsi in 
una serie di duelli e formalizzarsi come una sorta di tornei; i tor¬ 
nei potevano proporsi come guerre e fornir l’occasione per veri e 
propri duelli. In occasione di tornei, si consumavano anche faide 
e vendette. Nel formulario epistolare di Boncompagno da Signa - 
primo ’200 -, citato da Szabò, si legge l’esempio di una lettera di¬ 
retta a dissuadere un amico dal partecipare ad un torneo: fra le ra¬ 
gioni v’era quella, inquietante, per cui talvolta in torneo, nell’an¬ 
sia di procacciarsi un’effimera gloria, vi si accendeva un odio cie¬ 
co e feroce, che solo nel sangue poteva placarsi. 


Capitolo secondo 

LO SCETTRO PACIFICO 
(DUELLI GIUDIZIARI D’ONORE) 


1. Le cortesie, Laudaci imprese: un’etica per il duello d’onore 

Il Rinascimento italiano corrispose alla stagione del duello più 
gloriosa socialmente e più raffinata culturalmente. Corrispose al¬ 
l’affermazione irruente di un nuovo tipo di duello che con alter¬ 
ne vicende sarebbe sopravvissuto sino al XX secolo. Non il vetu¬ 
sto duello giudiziario ordalico, non il vanaglorioso duello in tor¬ 
neo - figure che pur si sarebbero protratte con varia fortuna nel¬ 
l’Europa moderna -, ma il duello d’onore, con cui gentiluomini e 
militari ritenevano di risolvere la gran parte delle loro controver¬ 
sie al di fuori di qualsiasi intromissione statale. 

L’elaborazione culturale della dottrina italiana rinascimentale 
intorno al duello merita un’attenzione tutta particolare, giacché in 
quella temperie la morfologia del duello moderno d’onore assun¬ 
se una fisionomia e un ‘sapore’ che, fra innumerevoli varianti, si 
conservarono praticamente sino al pieno ’900. Nel secolo di Leo¬ 
nardo e Michelangelo, il singoiar certame per punto d’onore - 
simbolo del privilegio e dell’autonomia della nobiltà e della mili¬ 
zia - rappresentò un vero e proprio archetipo culturale, oggetto 
d’appassionate discussioni nelle corti e nei giardini, nelle strade e 
nelle accademie. Divenne feconda materia di un’imponente pro¬ 
duzione culturale, tanto da presentarsi come il fulcro di una spe¬ 
cifica, elaboratissima disciplina che avrebbe conosciuto uno 
straordinario successo sino alla rivoluzione francese: la scienza ca¬ 
valleresca. 
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Filosofi, letterati, giuristi conferirono piena dignità al nuovo 
duello d’onore, un istituto pienamente lecito, che fino a quel mo¬ 
mento si era fatto largo con alterne vicende nelle pratiche sociali, 
affondando le sue radici nell’etica e nelle usanze della cavalleria 
‘cortese’ bassomedievale, oltre che nelle consuetudini germaniche 
altomedievali. 

Lo scenario entro cui il duello si esprime è lo stesso della guer¬ 
ra: a questa esso si rapporta come la specie al genere. Assimilato 
culturalmente alla guerra, anche la storia sociale del duello sarà 
scandita dalle principali guerre che sconvolsero le più importanti 
nazioni europee. Le guerre d’Italia verso la metà del ’500, la guer¬ 
ra dei trent’anni nella prima metà del ’600, le guerre napoleoni¬ 
che nel primo ’800 - incandescenti crogiuoli di incontri e scontri 
fra nobili e militari dei paesi più diversi - segnarono altrettante 
tappe nell’espansione del duello d’onore in Europa. 

Il nesso morfologico del duello col torneo e con la guerra ap¬ 
pare solido soprattutto fra XII e XIV secolo, ai tempi della giudi- 
ziarietà d’ascendenza ordalica. Nell’età del punto d’onore l’o¬ 
smosi venne sfumando, le tre istituzioni conservavano somiglian¬ 
ze spiegabili storicamente, ma le loro strade si erano inesorabil¬ 
mente distinte, con l’accentuazione del momento ludico/spetta¬ 
colare nel torneo e con l’affermazione delle fanterie in guerra: un 
torneo sempre più giocoso, una guerra sempre più anonima e ci¬ 
nica, un duello sempre più d’onore. 

Il sistema dei duelli d’onore e delle paci d’onore germinò nel¬ 
le viscere della società europea fra basso medioevo e prima età 
moderna, un mondo assai incerto del suo destino. Lo Stato mo¬ 
derno già si veniva minacciosamente e impetuosamente affer¬ 
mando, ma non si era ancora compiutamente imposto. Altre vie 
erano ancora possibili, altri modelli di rapporti fra la società ci¬ 
vile e l’autorità pubblica, fra gli interessi di ceto e l’interesse 
pubblico. Attraverso il duello si esprimeva la comunità dei no¬ 
bili e degli uomini d’arme, in una parola l’antico ordine dei guer- 
rieri -bellatores. Il nobile era per antica tradizione il cavaliere, 
colui che combatteva e che, come tale, non poteva non cono¬ 
scere il mestiere delle armi, non poteva quindi addurre la sua in¬ 
capacità guerriera per evitare il duello. A sua volta il guerriero 
non-nobile, tramite l’esercizio delle armi, tendenzialmente si no¬ 
bilitava. 


II. Lo scettro pacifico 

Duelli d’onore e paci d’onore erano istituti espressivi di un 
modello di rapporti sociali destinato ad entrare in crisi parallela- 
mente alle nuove strategie di disciplinamento sociale approntate 
dagl’incipienti Stati moderni. Le formazioni statali quattro-cin¬ 
quecentesche - ha scritto Mario Sbriccoli nel 2004 - vennero im¬ 
ponendo alla società 

una giustizia penale congeniale alla logica dei poteri nuovi. Una giu¬ 
stizia che, figlia dell’egemonia degli apparati statuali, si fa a sua volta 
egemone nei confronti di pratiche giudiziarie che venivano da lonta¬ 
no: giustizie consuetudinarie, comunitarie, negoziate. È così che la pe¬ 
na diviene il perno di ogni enunciato teorico, la retribuzione oblitera 
le tradizionali componenti distributive, la repressione si installa al cen¬ 
tro del sistema e tende a bandire consuetudini di trattativa, pratiche di 
compensazione e rituali di ritorsione. La costruzione ‘assolutistica’ de¬ 
gli Stati cinquecenteschi, per logica sua, porta con sé un riassetto dei 
processi di potere e delle direttrici di riferimento: il centro mette in 
ombra le periferie, l’alto sequestra le attribuzioni del basso, la sogge¬ 
zione verticale prende il posto del vincolo orizzontale, mentre il giu¬ 
dizio penale viene sottratto dagli apparati alle comunità ed alle loro lo¬ 
giche relazionali. Naturalmente, tutto questo non avviene in un gior¬ 
no, né può dirsi limpidamente realizzato, senza ritorni, senza contrad¬ 
dizioni e senza residui, ovunque e à jamais. Si tratta tuttavia di una ro¬ 
busta e riconoscibile tendenza, visibilmente egemonica, che conduce 
a crescente successo una giustizia criminale che non è possibile limita¬ 
re alla mera sfera giurisdizionale, perché nella logica di quegli Stati la 
iustitia criminalis ingloba diritto e processo, dottrina e legislazione, si¬ 
gnificando il penale nella sua globalità. 

Il duello d’onore e la pace d’onore si inquadrano esattamente 
in siffatto panorama di pratiche di soluzione dei conflitti, elabo¬ 
rate autarchicamente dalla società e condannate sempre più reci¬ 
samente dallo Stato. 

Altri imponenti fenomeni arricchivano il contesto socio-cultu¬ 
rale. Fra ’400 e ’500 enormi sconvolgimenti travagliarono l’arte mi¬ 
litare. Ricordiamo soltanto l’affermazione della cavalleria leggera, 
della fanteria, dell’artiglieria e delle armi da sparo. Nella fratellan¬ 
za d’armi il codice d’onore, un tempo gelosamente custodito dalla 
cavalleria pesante aristocratica, si diffondeva in strati sociali diver¬ 
si. Nella società si affermava prepotentemente la figura del bravo , 
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del soldato gentiluomo, plebeo d’origine ma rapito in un sogno di 
nobiltà guerriera, di hidalguia. La stessa trattatistica ammetterà che 
il fante, e comunque il guerriero non nobile, tramite l’esercizio del¬ 
le armi in qualche modo si nobilitava e non poteva essere respinto 
dal duello. Insomma, gli eserciti intercetuali cinquecenteschi, do¬ 
ve il ruolo della fanteria si era fatto vieppiù decisivo, furono veico¬ 
lo privilegiato di diffusione degli schemi culturali cavallereschi in 
fasce sociali sempre più vaste. Ma a dispetto di tutto questo fer¬ 
mento la nobiltà, attraverso le proprie consuetudini ed attraverso i 
propri intellettuali, continuava a plasmare e a rivendicare il duello 
d’onore come proprio ed esclusivo privilegio di ceto. 

I fondamentali istituti del duello e della pace d’onore possono 
esser compresi soltanto a patto che si tenga sempre a mente la 
strutturazione per ceti della società europea d’antico regime. Ta¬ 
le strutturazione si reputava innestata sulla natura e sull’ordine ar¬ 
caico del mondo, al di là e al di fuori di un’autorità statale rap¬ 
presentativa degli interessi comuni e intenzionata a sviluppare 
una politica omologatrice. 

L’onore sociale che è alla base del duello moderno rappresen¬ 
ta una delle colonne fondanti di questa società. A detta del Bira- 
go «le risse, le questioni, le inimicizie, e le morti violente, che tra 
particolari uomini avvengono, tutte si lasciano veder coperte del 
manto dell’honore, con tutto che il lor principio da altre cagione 
habbiano, percioche col pretesto dell’honore, tutti credono dar ri- 
putatione alle cause loro, e mantenersi in buona opinione». 

Oggi può apparire singolare se non folle rischiare la propria vi¬ 
ta per un saluto altezzoso o per uno sguardo irridente, ma non lo 
è se si calano questi comportamenti nel sistema sociale di cui stia¬ 
mo parlando. Nell’antico regime quegli atteggiamenti erano, in¬ 
vece, veri e propri messaggi, ‘segni d’onore’ o ‘segni di disonore’ 
che, secondo la concorde interpretazione dell’ambiente sociale, 
confermavano o contestavano l’appartenenza di ceto. Lo scenario 
complessivo era costituito dall’antica etica cavalleresca e feudale, 
ma profondamente rivissuta e trasformata dalle consuetudini no¬ 
biliari quattro-cinquecentesche, espressive dei grandi mutamenti 
culturali e sociali della prima età moderna. 

II duello d’onore non è stato materialmente inventato da nes¬ 
suno. È diretta creazione della società e, in quanto tale, dimostrò 
straordinaria resistenza lungo un arco cronologico di almeno 


mezzo millennio. Il duello d’onore europeo è un parto della so¬ 
cietà, ma di una società complessa, che richiedeva una rielabora¬ 
zione della consuetudine alla luce di una riflessione e di una me¬ 
diazione dottrinali. Non si tratta di un fenomeno eccezionale nel¬ 
la storia europea. Pensiamo, ad esempio, al ceto mercantile, che 
produsse nella materiale concretezza delle proprie pratiche tutto 
un complesso di consuetudini, da cui germinarono alcuni istituti 
fondamentali del mondo moderno, come le società commerciali, 
le cambiali o gli assegni. Ma sul costume ben presto si soffermò 
l’elaborazione dei giuristi che sviluppò, articolò e sistematizzò - 
in una parola ‘acculturò’ - gli istituti bruti, ma vitali, prodotti dal¬ 
le consuetudini del ceto dei mercanti. 

Qualcosa del genere avvenne anche per la consuetudine nobi¬ 
liare del duello d’onore a contatto con la cultura italiana del XV 
e del XVI secolo. Secondo il duellista quattrocentesco Paride dal 
Pozzo, il duello fu creato da Dio col fine di ristabilire la giustizia 
a terribile monito dei malfattori. E il maestro di scherma Achille 
Marozzo andava fantasticando che il duello avrebbe avuto Xim¬ 
primatur divino nelle bibliche e dolorose vicende di Caino e Abe¬ 
le, i primi fratelli, i primi duellanti. 

Il duello esprimeva l’istinto naturale di reagire all’offesa, pro¬ 
prio di tutti gli animali. Non a caso il Leonardi richiamava i lettori 
ad un’attenta osservazione degli esseri più prossimi allo stato na¬ 
turale, animali e bambini: «Il duello ci è stato mostrato dalla natu¬ 
ra: et gli animali medesimi l’usano; i fanciulli lo mettono in essecu- 
tione per difesa delle ingiurie, che vengono fatte loro di parole, et 
eli fatti. Il duello per necessaria difesa della propria vita, dell’hono¬ 
re, et per quella degli impotenti non doverebbe esser vietato». 

Dio stesso, in quanto Dio degli eserciti, è - scrisse il Muzio - 
«generai Capitano di tutti i cavalieri», e pertanto il consulente d’o¬ 
nore deve essere «dottor delle leggi di natura», e non «dottor del¬ 
le leggi di alcun Prencipe mondano». La missione di giustizia dei 
cavalieri riposa sul sicuro fondamento d’antichissime e universali 
leggi d’onore, contro cui nulla può qualsivoglia principe. Anzi, 
l'autorità pubblica non ha alcun potere di contrastare le leggi na¬ 
turali del duello. Anche il Muzio ribadì lo stesso concetto in una Ri¬ 
sposta cavalleresca al duca di Savoia, a cui rimembrava i limiti del 
potere pubblico in materia di duello. Meglio sarebbe stato che i 
principi non se ne impicciassero, ma in caso contrario non avreb- 
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bero mai dovuto allontanarsi dalla stretta osservanza delle usanze 
cavalleresche-«ma dapoi [...] cheavoinon si appartiene il fare una 
nuova legge universale, et che universale è la legge dell’honore, per 
lo quale i cavalieri corrono a duelli, dovendosi trattar materia di 
duello, voi Signore o dovete volere non ve ne impacciare, o trattar 
volendola, trattar con lo usato stilo, et con le usate consuetudini». 

Il diritto al duello d’onore era, dunque, percepito come un in¬ 
tangibile diritto naturale, che si legittimava nella terra e nella sto¬ 
ria, nel sangue antico di nobili antenati e nell’integerrima osser¬ 
vanza delle virtù marziali. Il politico arbitrio del legislatore non 
aveva l’autorità e gli strumenti per intaccare lecitamente il diritto 
del gentiluomo alla salvaguardia del proprio onore. Scriveva Fau¬ 
sto da Longiano che «quelli che affermano per niuna maniera es¬ 
sere tenuto un suddito ubidire al suo Signore naturale in casi 
d’honore, si muovono per essempi, e per una openione che dico¬ 
no essere per molti secoli approvata». E il Muzio convalidava la 
prassi per cui «i valorosi cavalieri, come intendono di sfidare al¬ 
trui, o come sanno di dovere essere sfidati, così incontanente ab¬ 
bandonano le patrie loro, et le loro nationi, et vanno in parti lon¬ 
tane, accioche i Prencipi loro, o le corti, o i maestrati non inter¬ 
rompano i loro disegni». 

Sulla natura riposava anche l’istituto del campo franco, auten¬ 
tico fondamento della società ed emblema del duello pubblico. Il 
signore che concedeva il campo al duello non aveva alcun arbitrio, 
ma doveva limitarsi a riconoscere l’esercizio di un intangibile di¬ 
ritto naturale di ceto. La stessa nobiltà, secondo il Leonardi, esi¬ 
steva se e in quanto esisteva il duello d’onore, giacché «la cavalle¬ 
ria senza il duello andarebbe in mina, seria di niuna stima [...] il 
duello è dato a noi dalla natura». 

Necessaria premessa al concetto di duello d’onore avrebbe do¬ 
vuto essere la distinzione logica fra duello e vendetta, distinzione 
tutt’altro che scontata e unanimemente accolta. Se nel modello 
italiano il duello giudiziario d’onore fu strutturato come vero e 
proprio processo, ne derivava che esso non era vendetta più di 
quanto lo fosse una qualsiasi azione giudiziaria, formalmente di¬ 
retta a veder riaffermato il proprio buon diritto. Quando perse¬ 
guiamo la vendetta o ci battiamo per la mera gloria, siamo già al 
di fuori del duello, siamo nel campo impreciso e fattizio dei co¬ 
siddetti ‘abbattimenti’. 


II. Lo scettro pacifico 

Il cavaliere rappresenta un ceto eletto. Ha la missione di at¬ 
tuare la giustizia naturale per una specie di vocazione innata, che 
ha ereditato con il proprio sangue e che con il proprio sangue deve 
saper realizzare. Germina e si diffonde il mito della ‘gran bontà 
dei cavallieri antiqui’, un mito assai risalente nella cavalleria, giac¬ 
ché, come scrisse Cardini nel 1992, «il cavaliere perfetto è sempre 
vissuto ieri; il ‘fiore della cavalleria’ si riconosce soltanto quando 
è reciso». 

Una volta depurato il duello dei suoi imbarazzanti profili ‘ven¬ 
dicativi’, più marcatamente fattizi ed extra-giuridici, l’azione del 
duellista poteva svolgersi con un sistematico rinvio analogico ad 
istituti e princìpi riconosciuti dal sistema giudiziario. Il duello è una 
specie di guerra, una specie di processo: un istituto che permette di 
risolvere, in modo tutto sommato accettabile, una situazione altri¬ 
menti irresolubile e foriera di maggiori calamità collettive. 

Nella duellistica compare spesso come autonoma figura quel¬ 
la del duello diretto a risolvere una guerra: una sorta di guerra in 
miniatura, di guerra esemplare fra principi. Venivano alla mente i 
casi di Carlo d’Angiò e Pietro III d’Aragona - cui si attribuirono 
anche due sfide, storicamente dubbie, ad altrettanti re di Francia, 
Carlo II e Luigi -, ed ancora quelli dibattutissimi di Carlo V e 
l 'rancesco I, mentre ai primi del ’600 - nel rigido settentrione 
d’Europa - Carlo IX di Svezia chiamava a duello Cristiano IV di 
Danimarca, né la storia delle sfide fra monarchi - solitamente sen¬ 
za esito concreto - sarebbe finita con loro. Erano duelli - reali, 
tentati o immaginati - eccezionali, astrattamente leciti per la pie¬ 
nezza di poteri di chi li proponeva, ma anche per la ragionevole 
finalità pubblica di limitare il sacrificio di vite umane. Erano pro¬ 
ve ambigue fra cavalleria e ordalia, spesso ammesse dai trattatisti 
a risoluzione delle controversie ‘internazionali’. 

Come la guerra, il duello s’innerva nelle profondità della na¬ 
tura. Come la guerra, il duello è un male, ma come essa è sovente 
il male minore, e in questa veste acquista liceità. Il duello è il par¬ 
ticolare della guerra e può, quindi, esser giusto e lecito come può 
esserlo la guerra. La guerra, se giusta, ripara un’ingiustizia, un at¬ 
to che ha leso l’ordine giuridico (una irt-iuria ). Alla stregua della 
guerra giusta e lecita, due elementi concorrono a render giusto e 
lecito il duello giudiziario d’onore: la formale concessione della 
pubblica autorità legittimata e la giusta causa. 
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Il duello poteva, dunque, considerarsi un’istituzione militare? 
Presso gli antichi romani esisteva un diritto militare dalle fortissi¬ 
me specificità in considerazione della particolarissima posizione 
dei suoi utenti. E i nobili europei erano pur sempre uomini d’arme, 
componevano l’archetipico ordine dei guerrieri, ai quali ben si sa¬ 
rebbe potuto riconoscere uno statuto speciale così come era stato 
fatto nella Roma classica. Paride dal Pozzo attribuiva senz’altro al¬ 
la particolare morfologia del processo militare l’affermazione del 
duello, e la trattatistica cinquecentesca innestò saldamente il duel¬ 
lo d’onore fra le istituzioni nobiliar-militari. Giulio Ferretti indica¬ 
va nel duello una ‘esperienza di bellico valore’: a parer suo, gli stes¬ 
si principi esercitavano il diritto di conceder duello esclusivamen¬ 
te in quanto capi militari, e non in quanto titolari di pubblici pote¬ 
ri. Nella stessa prospettiva Dario Attendoli riportava il duello al di¬ 
ritto speciale dei soldati romani, evolutosi consuetudinariamente 
in forza delle dinamiche interne alla società militare. 

Ma, anche ammesso che potesse parlarsi di diritto militare, il 
duello ne scuoteva brutalmente l’antico ordine, giacché spezzava 
per sua natura ogni gerarchia di comando, persino la più invete¬ 
rata. Il gentiluomo si riconosceva il diritto naturale di difendere 
con le armi il proprio onore ad onta di qualsivoglia diniego da par¬ 
te dei propri superiori, fossero essi muniti di autorità pubblica o 
di autorità militare. 

In quanto diritto naturale di ceto - un autentico diritto della co¬ 
stituzione materiale della società d’antico regime -, l’anima 
profonda del duello d’onore si svincolava da ogni potere costitui¬ 
to. Davanti a lui, accanto all’autorità pubblica e a quella militare, 
traballava persino la più sacra e naturale delle gerarchie, quella do¬ 
mestica. Anche senza o contro la volontà del padre, il figlio nobile 
o militare si arrogava il diritto al duello («lo proprio honore fia più 
obligatione che la patria potestà», scriveva il Puteo), e si reputava 
caricato nell’onore chi non si fosse battuto a duello per obbedire al 
proprio padre o al proprio principe. La natura aveva assegnato al¬ 
l’uomo l’anima e il corpo da difendere prima d’ogni altro dovere 
verso la patria o il padre, onde era più importante battersi per la 
propria buona fama che non per la patria, i figli o i genitori. 

A dispetto dei reiterati richiami a Dio e ai santi, il duello arri¬ 
vava a mettere in discussione lo stesso ordine religioso, usurpan¬ 
do blasfemo la giustizia divina, o meglio insinuava una sorta di 
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credo eterodosso, quello che i cavalieri chiamavano ‘religione di 
cavalleria’. Il Claro scrisse esplicitamente che il suo trattato sul 
duello non era stato scritto per quanti di fronte ad un’ingiuria si 
limitavano - contenti loro! - ad offrire cristianamente l’altra 
guancia. Il sangue dell’onore era altra cosa. 


2. La duellistica italiana 

Alla fine del medioevo, fra innumerevoli varietà locali, il bar¬ 
baro duello giudiziario ordalico si venne, dunque, trasfigurando 
nell’aulico duello giudiziario d’onore. È un processo sociale che 
trovò immediati, se pur fuggevoli, riscontri nelle pagine degli in¬ 
tellettuali. Già nel 1169 - come ricordava Scipione Maffei - alcu¬ 
ni cittadini genovesi, che si erano fra loro sfidati a duello, si rifiu¬ 
tarono di pacificarsi senza aver incrociato le armi, ritenendo che 
altrimenti ne sarebbe stato leso il loro onore. Prescindendo da al¬ 
cuni ambigui incisi d’autori come Roffredo Beneventano, quan¬ 
tomeno ai tempi del giurista Andrea d’Isernia, morto nel 1316, 
dovevano ricorrere casi di richiesta ‘privata’ di duello per ingiu¬ 
ria, perché altrimenti non si giustificherebbe un suo passo in cui 
si negava senz’altro siffatta eventualità, motivando che si trattava 
di fattispecie rientranti nella sola competenza del giudice ordina¬ 
rio («privatus passus iniuriam non potest movere bellum: quia per 
iudicem debet reposcere»). Non fu l’unico. Baldo degli Ubaldi, 
nella seconda metà del secolo, e Raffaele Fulgosio, morto nel 
1427, ribadiranno il principio per cui «il duello non può aver luo¬ 
go per accordo privato». Siffatto assioma divenne il cardine del¬ 
l’intera costruzione del duello giudiziario d’onore all’italiana. L’u¬ 
nico duello lecito è quello giudiziario, concesso formalmente dal¬ 
la pubblica autorità: ai suoi margini sono i criminosi scontri pat¬ 
tuiti fra privati. 

Nel corso del ’300 furono poste anche altre due granitiche fon¬ 
damenta concettuali: la centralità del circuito analogico duello/ 
processo/guerra e la collocazione del duello nel recinto del dirit¬ 
to naturale. Sia pure da autori che lo negavano, il duello iniziò ad 
esser percepito come istituto dettato dalla natura, e quindi valido 
al di là e al di sopra di qualsiasi pretesa del legislatore. Fu, questo, 
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lo sfondo della più importante opera di ‘transito’ fra duello giu¬ 
diziario ordalico e duello giudiziario d’onore, il Trattato sulla 
guerra, sulle rappresaglie e sul duello (Tractatus de bello, de repre- 
saliis et de duello) di Giovanni da Legnano, dedicato ad Egidio 
d’Albornoz e redatto nel 1360 al tempo della sconfitta delle trup¬ 
pe viscontee a San Ruffillo, presso Bologna. 

Procedendo per definizioni-distinzioni, il canonista milanese 
ridusse in un unico armonico affresco problemi e spunti che per¬ 
correvano, talora esplicitamente talora carsicamente, la cultura 
giuridica e teologica precedente: «Il duello è un combattimento 
fisico, deliberato, fra due soggetti uno contro l’altro, per purga¬ 
zione, per gloria o per odio esagerato» («Duellum est pugna cor¬ 
porale deliberata hinc inde duorum, ad purgationem, gloriam, vel 
odii exaggerationem»). In quanto combattimento fra due, il duel¬ 
lo si avvicina non solo ad altre figure di guerra, ma anche al pro¬ 
cesso, che è scontro fra l’attore e il reo, scontro giudiziario e non 
corporale. Ne restano formalizzate - in un sistema razionale - l’u¬ 
nità di genere e le diversità di specie, l’analogia-distinzione fra 
duello, guerra e processo. 

Secondo Giovanni da Legnano nella generica figura della guer¬ 
ra corporale particolare , che impegna individualmente l’uomo con¬ 
tro l’uomo, rientrano tre istituti: il duello, la legittima difesa e la 
rappresaglia. Qui si focalizza un’ulteriore analogia-distinzione, 
quella fra duello e difesa, la cui chiave concettuale è nel secondo 
aggettivo della definizione: combattimento fisico deliberato ( pu¬ 
gna corporalis deliberata ). Il duello è un «combattimento delibe¬ 
rato, a differenza del combattimento compiuto per la propria ne¬ 
cessaria difesa». L’atto della volontà - il peccaminoso e criminoso 
animus duellandi-manca. in chi si trova costretto a difendersi. Chi 
si difende partecipa materialmente, ma solo apparentemente, al 
duello. Soggettivamente ne è al di fuori. La legittima difesa circo¬ 
scrive, dunque, il territorio della liceità. 

Nell’ultimo inciso della definizione, finalmente, si distinguono 
tre figure di duello in relazione alla causa. Le prime due sono le 
classiche fattispecie che si trovavano raccostate sin dalla sistema¬ 
tica del Liber Extra e poi dalla dottrina canonistico-teologica: il 
duello ordalico ad purgationem e il duello in torneo ad gloriam. 
Nonostante la loro detestabilità, queste due forme di duello pare¬ 
vano a Giovanni da Legnano lecitamente praticabili, quantome¬ 


no sotto condizione: il duello in torneo purché non ne derivasse¬ 
ro omicidi, il duello ordalico limitatamente ai casi speciali previ¬ 
sti dalle varie legislazioni locali. Il nostro autore aggiunse, di suo, 
una terza specie, sempre illecita: il duello ad odii exaggerationem. 
La pratica del duello per impeto d’odio non aveva il fine di pro¬ 
vare il proprio buon diritto in mancanza di prove - come nel duel¬ 
lo ordalico -, non di dimostrare il proprio valore a fronte di altri 
valorosi - come nel duello in torneo. Esprimeva invece una rea¬ 
zione, esagerata ma umanamente comprensibile, a fronte di un al¬ 
trui comportamento percepito come ingiusto. 

Giovanni enucleò il duello per impeto d’odio sulla base di una 
valutazione etica e sociale del problema. Gli era ben chiaro che il 
diritto era muto in proposito: «intorno a questo tipo di duello non 
trovo nulla previsto dal diritto, ma esso avviene per princìpi natu¬ 
rali [...] questo genere di duello è stato introdotto dal diritto natu¬ 
rale, in quanto si consideri il diritto naturale per istinto di natura, 
proveniente dai sensi sospinti al desiderio di qualcosa». Fra le tre 
specie di duello quella per odio era, a parer suo, la più abominevo¬ 
le, in quanto vi mancava qualsiasi barlume di quella sostanza etica, 
di quella veritas che, pur intermittente, compariva in fogge diverse 
nel duello ordalico e nel duello in torneo. Entrambi condannabili, 
ma entrambi guidati da genuini moti dell’animo, certamente di¬ 
storti da una carenza razionale, ma non completamente spregevoli. 
In entrambi, un sentimento abbietto come l’odio non era elemento 
qualificante e costitutivo, e quindi erano da considerarsi meno di¬ 
stanti dall’equità naturale ( minus distant a naturali aequitate ). 

Le tre forme di duello erano espressione di differenti livelli 
della natura umana e del diritto naturale. In particolare, il duello 
per impeto d’odio si fondava sul diritto naturale istintuale, che era 
proprio dei più infimi moti dell’anima e che doveva quindi subor¬ 
dinarsi alle superiori esigenze del diritto naturale conosciuto dal¬ 
l’intelligenza razionale. A maggior ragione doveva subordinarsi al 
diritto naturale fondato sui princìpi dell’etica e della religione. 

Il duello era, certo, un atto naturale per l’istinto umano, ma 
non per questo era inevitabile. La religione, la morale e la ragione 
dovevano prevalere. Duellare era il prodotto di una pulsione pec¬ 
caminosa e brutale, quasi animalesca, che l’uomo aveva il potere 
e il dovere di evitare con la volontà sorretta dalla ragione, in virtù 
del proprio libero arbitrio inculcatogli da Dio stesso. 
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Lo scenario teoretico sintetizzato da Giovanni da Legnano fu 
sviluppato nella concretezza dei rapporti sociali da uno dei più 
grandi giuristi del ’300, il nobile perugino Baldo degli Ubaldi, nel 
cui pensiero si sgretola l’antica ossatura germanica del duello giu¬ 
diziario. Due restano i presupposti fondamentali per la concreta 
ammissibilità del duello: la causa genericamente gravissima e l’au¬ 
torizzazione pubblica. Il principe ha il pieno arbitrio sulla valuta¬ 
zione della congruità della causa del duello, valido in quanto con¬ 
suetudine generale, ma sempre illecito se concluso sulla base di un 
semplice accordo fra individui (pacto privatorum ). 

Fondamentale per la posteriore trattatistica fu anche la me¬ 
moria baldesca dei requisiti d’ammissibilità secondo l’autorevo¬ 
lissima opinione espressa dall’imperatore durante un suo sog¬ 
giorno bolognese, presente e consenziente un cardinale di Bolo¬ 
gna; episodio, purtroppo, non facilmente contestualizzabile: 

1. che sul provocato gravi una diffamazione o il fondato so¬ 
spetto di un comportamento diffamante; 

2. che non vi sia possibilità di dar prova ordinaria con docu¬ 
menti e testimonianze; 

3. che il provocante sia di dignità pari o superiore al provocato; 

4. che si tratti di una vertenza inerente alla ‘persona’ e alle sue 
qualità (casus personalis), e non di una mera questione patrimo¬ 
niale; 

5. che non sia già stata prescelta la via del giudizio ordinario. 

Anche qui, a ben vedere, antichi tasselli andavano a formare 
un nuovo mosaico, dove più d’un elemento induceva il vetusto 
duello giudiziario lungo i sentieri della tutela dell’onore di ceto. Il 
duello assumeva le fattezze di un simbolo del privilegio nobiliare 
e della giustizia alternativa esercitata dai nobili a tutela della pro¬ 
pria identità, del proprio onore: a ciò pareva alludere il requisito 
della non patrimonialità della causa congiunto a quello della pari 
dignità del provocante. 

Baldo iniziò anche a parlare esplicitamente d’onore. Il punto 
di partenza era la giustificazione del duello in quanto strumento 
di difesa. Se l’onore vale quanto la vita, le argomentazioni svolte 
a proposito della legittima difesa della vita devono valere anche 
per la legittima difesa dell’onore. È vero che il duello per onore fu 
classificato da Baldo come ‘improprio’, ma soltanto perché fuo¬ 


riusciva dalla causa del duello giudiziario tradizionale. Era im¬ 
proprio perché ‘nuovo’, auspicato da taluni che sostenevano la li¬ 
ceità di risolvere con le armi in pugno gli attacchi al proprio ono¬ 
re e che consideravano ‘crudele’ chi trascurava il proprio buon 
nome. Mai, però, poteva ammettersi un duello d’onore privato, 
cioè senza la formale concessione del campo, che rendeva lecita 
l’intera procedura: «Certuni dicono che per la difesa del tuo ono¬ 
re ti è lecito duellare, poiché è crudele chi trascura il proprio buon 
nome [...]. Ma codesto non è propriamente un duello, poiché non 
è indetto dietro pubblica autorizzazione, ma è piuttosto una sor¬ 
ta di rissa, o di scontro armato». 

Con Giovanni da Legnano e con Baldo si era consapevolmente 
avviata una riflessione culturale che, però, sarebbe sfociata in una 
vera e propria trattatistica specifica - la duellistica - soltanto fra XV 
e XVI secolo. Il padre dei duellisti fu un giurista nativo di Castel¬ 
lammare di Stabia, Paride dal Pozzo - Puteo -, che scrisse la sua 
opera a Napoli, alla corte, pregna d’umori cavallereschi, d’Alfon- 
so il Magnanimo e di Ferrante. Fu consigliere d’Alfonso, precetto¬ 
re e consigliere di Ferrante, altissimo magistrato, giudice della vi¬ 
caria, membro del sacro consiglio e commissario del regno con spe¬ 
ciali poteri perla repressione della criminalità. Nel 1472 pubblicò 
un ampio trattato sulla materia militare (De re militari ), diviso in 
undici libri e comunemente denominato De duello, tutto incentra¬ 
to sul duello giudiziario d’onore praticato da nobili e uomini d’ar¬ 
me. Fra il 1475 e il 1478 ne curò una versione italiana, più ristretta 
e anche sostanzialmente modificata in più di un punto, «a utilità de 
tutti nobili, et valorosi cavalieri, che voranno per bataglia con la 
spata in mano la loro olipa et chiara fama conservare, et sempre 
guardare l’honore imaculato, et illeso per gloria del mondo». Pari¬ 
de stesso giustificava la sua scelta proprio sul filo della considera¬ 
zione d’aver scritto un saggio diretto a tutelare un bene, l’onore, ti¬ 
pico di un ceto che era mediamente ignorante di latino. 

Rimarrebbe deluso chi si aspettasse dal Puteo un quadro dot¬ 
trinale completamente rivoluzionato nelle fondamenta, ma sareb¬ 
be egualmente fuorviante leggerlo come una sorta di mosaico di 
pensieri altrui. Paride è giurista e ragiona come tale, conducendo 
una compiuta e dotta giuridicizzazione delle consuetudini del 
duello d’onore, sul filo di sperimentati percorsi analogici con il 
processo, la guerra e la tortura. Al di là delle singole proposte tee- 
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niche - pur numerose -, fu importante il messaggio complessivo 
che il suo ponderoso saggio trasmetteva al lettore. Il duello, riser¬ 
vato a nobili e militari, era istituto giuridico valido in virtù delle 
consuetudini e dei diritti locali, ma era sulle categorie del diritto 
dotto dei giuristi che se ne doveva erigere un armonico e coeren¬ 
te sistema, al fine di disciplinarlo compiutamente e di risolverne 
razionalmente ogni problema sollevato dalla prassi. 

La premessa era nella natura pubblica dell’istituto. Il De duel¬ 
lo insisteva fortemente sulla giudiziarietà, attenuando la specifi¬ 
cità del duello cavalleresco e soprattutto circoscrivendo le fonda- 
menta ‘pattizie’, che venivano sempre più distinguendo il certame 
d’onore dal vecchio modello ordalico. Ma c’era un’altra, signifi¬ 
cativa inflessione che caratterizzava il trattato di Paride. La nor¬ 
malizzazione del duello giudiziario d’onore doveva risolversi so¬ 
stanzialmente in una sua pervicace limitazione. Quella del duello 
era detta ‘materia odiosa’. Essa rappresentava, agli occhi dei giu¬ 
risti, un’indebita e indigesta sopraffazione dei fatti e della realtà 
sociale sul diritto dotto che, nell’impossibilità di eliminare il duel¬ 
lo, doveva quantomeno impegnarsi a regolamentarlo e coartarlo. 

Su questi due momenti - validità/limitazione - si dipanò la 
duellistica posteriore, soprattutto quella di matrice giuridica. Nel¬ 
le vesti di trattatista il giurista circoscrisse la consuetudine nobi¬ 
liare, anche soltanto assoggettandola a termini, procedure, condi¬ 
zioni, incartamenti. Il giurista ammetteva il duello se e in quanto 
sussunto nell’empireo del diritto comune, con l’intero corredo di 
procedure, cautele, garanzie e - diciamolo - ‘garbugli’ che tutto 
ciò comportava. La giurisprudenza d’onore tenderà, quindi, ad 
esser percepita quale fecondo arsenale di sotterfugi e di possibili 
vie di fuga dallo scontro cruento. 

Dopo Paride, nella prima metà del ’500 e poi soprattutto fra il 
1550 e il 1570, la duellistica dilagò sull’onda di uno straordinario 
successo editoriale, consacrato da reiterate divulgazioni nelle prin¬ 
cipali lingue nazionali europee. Per celebrità e per impatto dottri¬ 
nale emersero il trattato del ravennate Giulio Ferretti - notaio e poi 
altissimo magistrato nel regno di Napoli -, nonché i saggi del lodi- 
giano Lancellotto Corradi e del romagnolo Dario Attendoli. 

Nel variegato scenario della duellistica, un’emblematica figu¬ 
ra fu quella di Giovanni Iacopo Leonardi, un intellettuale fuori 
dagli schemi usuali, dal sapore tutto rinascimentale. Pesarese, stu¬ 


dente di diritto a Bologna, addottorato a Ferrara, seguì la carrie¬ 
ra militare accanto ai più importanti uomini d’arme del tempo: il 
marchese del Vasto, i Gonzaga, Francesco Maria della Rovere. 
Orbitò soprattutto intorno a quella corte urbinate che fu impor¬ 
tante centro catalizzatore di cultura cavalleresca ed ebbe modo, 
così, d’acquistarsi una fama duratura di professore d’onore, con- 
siliatore e perito su questioni di duelli e paci. Di lui rimane inedi¬ 
to nella pesarese biblioteca oliveriana - insieme ad una ricca serie 
di responsi - uno sterminato trattato sul Principe Cavaliere in più 
tomi, uno di questi dedicato espressamente al duello, fonte pre¬ 
ziosissima per la conoscenza delle pulsioni profonde del ceto no¬ 
biliare italiano della metà del ’500. Lui stesso, in un suo responso 
cavalleresco, rivendica orogliosamente la dignità di cavaliere piut¬ 
tosto che quella di dottore: 

L’haver di poi conversato tanti anni et tutta la mia vita che così pos¬ 
so dire fino il presente dì nelle corti con capitani generali et vivuto ne¬ 
gli occhii di tanti honorati signori con habito di robba corta, con la 
spada et la cappa ha fatto et fa come ho detto che ’l caso sia da questo 
differente, per essere stato in ogni tempo tenuto molto più per caval¬ 
iere che per dottore, come spero per l’awenir continuar nella mede¬ 
sima opinione de gli huomini con voluntà di Dio. 

Divergenti sfumature si colgono nei giuristi aperti alle istanze 
umanistiche. L’opera prima e più cospicua fu quella realizzata da 
uno dei padri fondatori dell’umanesimo giuridico, il milanese An¬ 
drea Alciato, autore di un celebre trattato De singulari cerlamine, 
che ad Avignone fu ufficialmente dedicato al re cristianissimo l’I 
marzo 1529. La dedica rifletteva un profilo essenziale di un’opera 
concepita in Francia, dove l’Alciato insegnava e dove regnava quel 
Francesco I, il cui culto dell’onore era universalmente noto. Nel¬ 
l’ambiente francese impetuosamente marziale deve, dunque, con¬ 
testualizzarsi il contributo dell’Alciato, inteso a proporre una cau¬ 
ta mitigazione della prassi del duello. Il suo successo fu enorme, in 
una serie ininterrotta di edizioni e volgarizzazioni fra XVI e XVII 
secolo. Grazie anche alle traduzioni in francese, italiano e spagno¬ 
lo, il De singulari certamine conferì all’Alciato, che fu anche proli¬ 
fico consulente d’onore, una duratura fama di duellista. Le intime 
vedute dell’autore emergevano con maggior nettezza negli ultimi 






















capitoli, dove le dimostrazioni prettamente giuridiche si riduceva¬ 
no in termini angusti e facevano luogo ad ammonizioni e incita¬ 
menti di natura umanistica. Segnato da una marcata sensibilità per 
la pubblica utilità tutelata dallo Stato, l’Alciato non poteva che 
contrapporsi alle riottose consuetudini del duello nobiliare. 

L’approccio umanistico conferiva uno stile letterario e argo¬ 
mentativo specifico, ma non comportava un univoco sbocco so¬ 
stanziale. Un altro giurista con marcati interessi umanistici, Marco 
Mantova Benavides, fu se non l’autore, come di solito si ritiene, 
quantomeno il protagonista del Dialogo brieve et distinto nel quale 
si ragiona del duello, pubblicato anonimo a Padova nel 1561. L’au¬ 
tore dichiarava di godere di buona fama di duellista e d’aver spes¬ 
so concepito responsi cavallereschi per nobili, militari e studenti. 
A differenza dell’Alciato, si mostrava piuttosto favorevole al duel¬ 
lo e condannava tutti quei volgari beoni - li chiamava godi mondo 
-, che anteponevano una vita infamata ad una morte onorata, tol¬ 
lerando senz’adeguata reazione i più turpi attentati al proprio ono¬ 
re. La maniera giuridico-umanistica perdeva, così, ogni sapore di 
critica razionalistica e si esprimeva in chiave prettamente letteraria. 

Un’altra delle figure più interessanti di questo filone giuridico- 
umanistico è quella di un allievo dell’Alciato, Rinaldo Macone, 
detto comunemente Corso, in quanto dalla Corsica ne proveniva 
il nonno. Rinaldo crebbe a Correggio - allora indipendente sede 
di una vivace, piccola corte -, e si formò a Bologna sotto la guida 
dell’Alciato e del Socini, laureandosi in diritto nel 1546. Fre¬ 
quentatore e fondatore d’accademie, autore di una celebre gram¬ 
matica, il Corso in gioventù coltivò soprattutto interessi letterari 
e poetici. Nel 1555 a Correggio diede alle stampe un pionieristi¬ 
co trattato Delle private rappacificazioni, dedicato al Senato di Ve¬ 
nezia, da sempre tenace oppositore della singoiar tenzone. Con lui 
si formalizzava la vera alternativa al duello nella società d’antico 
regime: la conclusione di una pace privata fra le parti, secondo 
forme e modalità condivise dal ceto nobiliare. 

La costruzione era fortemente innovativa. 11 Corso stesso di¬ 
chiarava d’inaugurare un genere, la trattatistica sulle paci d’ono¬ 
re, paci private «che tra privati si fanno», a differenza di quelle 
pubbliche «le quali si fanno tra due popoli, eserciti, o nazioni». 
Non discettava più delle antiche paci d’ambiente più o meno feu¬ 
dale, ma soltanto di quelle per liti d’onore, che potevano ricom¬ 


porsi con le armi o, appunto, con una pace opportunamente con¬ 
dotta. Qualcosa nell’aria, invero, già aleggiava, se due anni prima 
a Milano il Corradi aveva intitolato i suoi commentari ‘al duello e 
alla pace’, ma quest’ultima aveva sempre rivestito un ruolo affat¬ 
to ancillare nei confronti della ricchezza di trattazione del duello. 
La pace, nel saggio del Corradi come, più o meno, in tutta la duel- 
listica, si era sempre presentata quale eccezione alla regola delle 
armi. Al contrario, di lì a pochi anni la letteratura d’onore si sa¬ 
rebbe convertita in blocco alle paci, assecondando - almeno for¬ 
malmente, come vedremo - il rigorismo controriformista. 

A chiusa di questa panoramica sulla duellistica, merita una 
menzione tutta particolare il ponderoso trattato sul duello redat¬ 
to da Giulio Claro, uno dei più grandi giuristi europei d’età mo¬ 
derna, giustamente considerato tra i fondatori della scienza del di¬ 
ritto penale. Nato nel 1525 da una famiglia patrizia d’Alessandria, 
studiò il diritto a Pavia, allievo di Niccolò Belloni, di Iacopo Man- 
delli, ma soprattutto di Andrea Alciato. Addottoratosi nel 1550, 
si dedicò all’attività consulente ed alla redazione di opere lettera¬ 
rie. Nel 1556 entrò nel Senato di Milano, abbracciando la carrie¬ 
ra giudiziaria ed amministrativa: pretore a Cremona, magistrato 
straordinario delle entrate nel 1563, reggente del consiglio d’Ita¬ 
lia nel 1565 presso la corte di Madrid. Morì improvvisamente a 
Cartagena il 13 aprile 1575. 

Il suo Trattato di duello è rimasto inedito, conservato da un ma¬ 
noscritto autografo della biblioteca del monastero di San Loren¬ 
zo del Escoriai, vicino a Madrid: di esso abbiamo ultimato una tra¬ 
scrizione che daremo presto alle stampe. Il Claro, che vi si espri¬ 
me in un italiano nitido e dotto, dispiegò un grande affresco del 
duello giudiziario d’onore. Si comprende, in quest’ottica, la man¬ 
cata pubblicazione. Il trattato era già abbozzato, ma con esiti in¬ 
soddisfacenti, nel 1550 e raggiunse una forma accettabile per l’au¬ 
tore intorno al 1560, anno fatale. Nel 1560 Pio IV promulgava la 
Ea quae, preannunciando - come vedremo - la definitiva condan¬ 
na tridentina del 1563. Il Claro, di famiglia patrizia, era membro 
del Senato di Milano ed era ormai bene avviato ad una brillante 
carriera nell’orbita del cattolicissimo Filippo II: di lì a pochi anni 
sarebbe pervenuto alla carica di reggente del consiglio d’Italia. 
Logico corollario ne fu la mancata divulgazione del trattato per il 
suo scomodo ed impolitico argomento, sorte peraltro comune - 
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in quegli anni cruciali - a molte opere analoghe. Effettivamente il 
Claro vi si dimostrava un convinto araldo dell’etica nobiliar-mili- 
tare, assai meno ligio ai dettami della Chiesa di quanto non appa¬ 
risse normalmente come uomo pubblico. Nell’abbozzo di proe¬ 
mio scolpiva senza ipocrisia, intorno al 1560, l’evidente ed irridu¬ 
cibile contrasto fra princìpi cristiani e duello: 

Et se alcuno dirà che tale sentenza sia nimica della legge di Chri- 
sto, non negherò io che questo vero non sia, anzi dirò che tutte le leg¬ 
gi dell’honore da cavalieri con tanta diligenza osservate sono alla chri- 
stiana legge contrarie, per la quale a noi è ordinato che, essendo di una 
guanciata percossi, dobbiamo porger l’altra guancia per riceverne 
un’altra, sì che a coloro che vogliono nella christiana vita essere per¬ 
fetti non si debbe estimare che scritte siano le leggi dell’honore mo¬ 
derno, sapendo ch’egli è impossibile piacere insieme a gli huomini et 
a Christo, anzi che lo honore di questo secolo è inviso a Iddio. 

Un acuto interesse per il diritto prodotto dalle consuetudini e 
dalle pratiche sociali, unitamente ad una convinta adesione agli 
ideali della nobiltà padana, non potevano non indurre il giovane 
giurista piemontese ad una precoce attenzione per le questioni del 
duello, dell’onore e dell’ingiuria, «sì ampia et veramente bella e 
dilettevole materia». Fu un interesse che rimase in sordina per op¬ 
portunismo di carriera. Cultura aristocratica e sensibilità per il di¬ 
ritto come law in action dovettero produrre la principale pulsio¬ 
ne dell’alessandrino verso il duello. Meno scontato era che il Cla¬ 
ro accogliesse in toto il sistema del duello, facendosene coerente 
ed inflessibile teorizzatore sin negli esiti più radicali - «Percioche 
qualunque cavaliere cinge la spada al fianco dee haver sempre in¬ 
nanzi a gli occhi e nel pensiero di non lasciar che altri con fatti o 
con parole gli faccia carico. Et tale è la professione dell’honore. E 
chi non ha tale animo non è degno di portar la spada a lato, la qua¬ 
le è sola insegna de valorosi et honorati cavalieri». 

Il Claro ribadiva a più riprese che, ad onta di qualsivoglia re¬ 
mora religiosa, era supremo dovere del gentiluomo la difesa del 
proprio onore, «più fragile che vetro». Certo si doveva soppesare 
accuratamente la reale entità dell’ingiuria, ma nel dubbio era co¬ 
munque più degno «l’esser riputato pazzo e valente che savio e 
dapoco». Quel che veramente doveva importare era far palese con 


ogni mezzo di non essere ‘disprezzabile’, il che andava a coinci¬ 
dere proprio con il concetto d’onore nobiliar-militare, «non es¬ 
sendo l’istesso honore altro che una buona et laudevole opinione 
nell’universale animo delle genti». Il radicalismo cavalleresco si 
esprime, costante e coerente, in ogni opzione tecnica del trattato. 
Ad esempio quando consiglia di scendere senz’altro a duello sen¬ 
za darsi pensiero per la giustezza della propria pretesa, ma solo 
pensando al proprio onore, o quando si dimostra scettico sulla 
possibilità di una reale rappacificazione che garantisca l’integrità 
dell’onore di entrambe le parti senza venire alle armi. Il Claro po¬ 
se al servizio del diritto naturale della nobiltà all’endogiustizia 
l’intero strumentario del diritto comune. E proprio in questo era 
la novità e la cifra stilistica del suo corposo e lucido contributo nel 
contesto della letteratura giuridica sul duello giudiziario d’onore. 

3. La bella morte (ovvero il duello dei professori d’onore) 

L’affermazione di una dualistica di non giuristi - dopo la metà 
del ’500 letteralmente trasbordante - si spiega soprattutto come 
reazione allo stravolgimento delle consuetudini della nobiltà nel¬ 
le maglie del diritto comune. È la risposta del ceto che si espri¬ 
meva nel duello e che si riconosceva poco e male nelle categorie 
dottrinali dei giuristi: ne derivò un’annosa polemica. 

Gli anni ’50 segnarono la crisi del duello pubblico, sia per i co¬ 
sti proibitivi, sia per l’accanimento della Chiesa, sia per le politi¬ 
che sempre più persecutorie condotte da molte legislazioni seco¬ 
lari, sia anche per la sempre più avvertita lontananza dei mecca¬ 
nismi giuridici dall’autentico spirito cavalleresco. Di qui l’emer¬ 
sione prepotente di una pubblicistica che cercò di rispondere a 
quel disagio, facendosi pura interprete dell’etica nobiliare. 

Fra giuristi e professori d’onore era radicalmente diverso il 
punto d’osservazione della pratica del duello e delle vertenze d’o¬ 
nore. Al centro della trattatistica giuridica era il duello inteso co¬ 
me struttura logica e processuale, ovvero come sistema consuetu¬ 
dinario da razionalizzare alla luce del diritto dotto. Al centro del¬ 
la trattatistica di nobili e filosofi il fulcro diventò consapevolmen¬ 
te l’onore, quale autentico distintivo della nobiltà, mentre l’idea- 
















60 


II sangue dell’onore. Storia del duello 


II. Lo scettro pacifici 


61 


guida era che la prassi doveva essere razionalizzata, ma da una 
dottrina che non ne disattendesse le specificità. 

A dire il vero, la figura dell’uomo d’arme esperto di duelli esi¬ 
steva anche nel sistema del duello giudiziario ordalico bassome¬ 
dievale, e se ne trovano tracce in Spagna, in Italia, in Francia e in 
Inghilterra. Nicholas Utton, nel suo trattato De studio militari , ri¬ 
cordava l’attività di Thomas de Montaigu come giudice di duelli: 

Codesto modo di duellare si pratica quasi quotidianamente nel re¬ 
gno di Francia, come io stesso ebbi modo di vedere in molte occasio¬ 
ni, allorché le parti duellanti eleggevano come proprio giudice per di¬ 
rimere la lite il mio signore, il conte Thomas de Montaigu. E lui se¬ 
guiva sino alla fine i duelli, metteva d’accordo le parti e svolgeva il suo 
compito con soddisfazione e onore delle medesime. Ciò avveniva in 
questi ultimi tempi nostri, cioè sotto il regno di Francia e d’Inghilter¬ 
ra del re Enrico V padre dell’onore militare, e poi di suo figlio Enrico 
VI incoronato nei regni di Francia e d’Inghilterra. 

Non è che un esempio di un’intera categoria di cavalieri mu¬ 
niti di esperienza ed autorevolezza nelle cose militari, che cono¬ 
scevano a fondo le regole dei duelli e vi prestavano supporto e 
consulenza. La loro, però, era essenzialmente una cultura orale, 
calata nelle profondità delle pratiche sociali, che solo in un se¬ 
condo tempo si espresse in una specifica trattatistica. 

Tipica del pensiero dei non giuristi era la ridondante ossessio¬ 
ne per l’onore di ceto, il che — si badi - assolse ad una funzione 
non vacuamente retorica, ma eminentemente pratica. Collocare al 
cuore del discorso non il momento procedurale del giudizio, ma 
quello sostanziale dell’onore, significò la piena emersione del sen¬ 
so profondo delle consuetudini nobiliari, significò che i momenti 
tecnici del duello giudiziario avrebbero dovuto esser letti secon¬ 
do lo spirito cavalleresco. Una volta assorbito il codice etico del¬ 
la cavalleria, ogni singolo problema pratico avrebbe dovuto esse¬ 
re agevolmente e coerentemente risolto non sulla scorta di un bra¬ 
cando, di una regoletta formale, ma nell’intuizione di una sostan¬ 
za, di un valore-guida: l’onore. 

Centralità dell’onore e centralità della giudiziarietà furono, 
dunque, le due prospettive che andarono a fronteggiarsi nella duel- 
listica cinquecentesca. Diversi erano i metodi, diverse erano anche 


le cornici sociali in cui le due trattatistiche si svilupparono. I giuri¬ 
sti operavano fra università e tribunali, i professori d’onore fra cor¬ 
ti ed eserciti. Proprio la civiltà di corte è una delle grandi officine 
del duello. Non è strano, se solo si ricordi la bella definizione di cor¬ 
te offerta da Torquato Tasso quale «congregazione di uomini rac¬ 
colti per onore» - citata dal Prandi. Il cortigiano, secondo Baldas¬ 
sarre Castiglione, doveva rispondere all’oneroso imperativo di co¬ 
noscere le armi e di saperle adoprare per la guerra e per i duelli. 

Fu particolarmente fertile l’ambiente delle piccole corti pada¬ 
ne fra Emilia e Lombardia, con i loro signori che spesso intrapren¬ 
devano la carriera delle armi e si atteggiavano, essi per primi, a pro¬ 
fessori d’onore. Furono loro fra i più prodighi elargitori di campi 
franchi per i duelli giudiziari d’onore, ma anche principi di cospi¬ 
cuo livello si segnalarono in tal senso. I duchi di Ferrara erano ri¬ 
chiestissimi non solo per la patente di campo, ma anche in quanto 
autorevolissimi redattori di responsi, e così altri duchi guerrieri, 
quali i Gonzaga di Mantova o i della Rovere d’Urbino. Degli espo¬ 
nenti soprattutto di queste tre dinastie ci rimane per tutto il ’500 
una ricca messe di pareri cavallereschi manoscritti e a stampa, in 
cui costoro misero a frutto la loro esperienza di giudici, di militari 
e, talora, di letterati, ma, soprattutto, di sensibili interpreti dell’eti¬ 
ca della nobiltà. Pensiamo quale prototipo a Luigi Gonzaga, figlio 
del marchese Ludovico. Fu grande uomo d’arme, spericolato duel¬ 
lata e stimato professore d’onore, autore d’importantissimi ‘pare¬ 
ri’ in materia di duello. Una delle prime imprese che gli si attribui¬ 
rono fu una vittoriosa lotta a mani nude con un gigantesco e pode¬ 
roso staffiere moro, alla corte spagnola di Carlo V. Ne derivò il so¬ 
prannome di Rodomonte, protagonista di una furibonda rissa con 
Orlando nel poema di Ludovico Ariosto. 

Le avvisaglie dell’insofferenza degli ambienti nobiliari e mili¬ 
tari italiani per le fattezze che veniva assumendo il duello giudi¬ 
ziario d’onore tracimarono in dottrina già nei primi anni del se¬ 
colo. Fra i primi a darne voce fu Pietro Monti, in un trattato De 
singulari certamine edito a Milano nel 1509. Dell’autore poco si 
conosce, tranne il suo bizzarro itinerario esistenziale dagli studi 
teologici e filosofici alla professione militare. Si dubita addirittu¬ 
ra se fosse italiano o spagnolo. Di fatto, egli intese proporsi come 
alfiere di un intransigente orgoglio nobiliare. L’intero trattato ce¬ 
lebrava la superiorità dell’arte militare quale arte universale, equa 
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e diretta al bene comune, a differenza delle arti meccaniche ri¬ 
strette al particolare e al profitto. Il Monti si lagnava della larga 
diffusione del tipo di duello proposto dai giuristi italiani, gravido 
di formalismi e di atti scritti, mentre l’arte militare avrebbe ri¬ 
chiesto la sola parola di gentiluomo, fuori d’ogni altra testimo¬ 
nianza o documento. Il diritto della milizia avrebbe dovuto gode¬ 
re di uno spazio privilegiato, sia pur nell’alveo delle leggi impe¬ 
riali. Era necessario un sistema bene ordinato e l’ordine richiede¬ 
va una ferrea limitazione cetuale del giudizio delle armi, a cui do¬ 
vevano poter accedere soltanto i figli della nobiltà. Con tutto ciò, 
il Monti era un convinto sostenitore del duello d’onore come isti¬ 
tuto giudiziario e giuridicizzato. Il duello pubblico rappresentava 
plasticamente il superamento della vendetta ferina: l’ira e il risen¬ 
timento vi si assoggettavano alle regole del diritto e del vivere civi¬ 
le. L’emblema di quel superamento era nel campo franco, che in¬ 
dividuava un istituto di diritto divino e naturale al pari della guer¬ 
ra: «se i Principi per diritto divino e naturale possono far guerra, 
chiunque altro può fare lo stesso». Le regole del duello, però, do¬ 
vevano consonare con lo spirito della cavalleria. 

Nei decenni successivi i trattati sul duello di non giuristi dila¬ 
garono. Due figure paiono emblematiche delle due principali ten¬ 
denze di quella variegata e prolissa letteratura che fu la scienza 
dell’onore nella sua età d’oro: il moderato Muzio e il radicale Fau¬ 
sto da Longiano. 

La maniera dei professori d’onore trovò la sua suprema codi¬ 
ficazione col trattato sul duello edito nel 1550 da un noto lettera¬ 
to e cortigiano istriano, Girolamo Muzio, al servizio dell’impera¬ 
tore e poi dei duchi di Ferrara, Mantova e Urbino. A suo modo di 
vedere, due erano le ‘maniere’ dei duellisti: quella dei dottori che 
si fondavano sulla teoresi astratta, e quella dei cavalieri che si fon¬ 
davano sulla mera esperienza. Il Muzio era per sua natura poco 
incline alle posizioni oltranziste. C’era in lui una continua tensio¬ 
ne mediatoria, che lo indusse ad attingere copiosamente dalle dot¬ 
trine dei giuristi. Benché le sue scelte tecniche fossero volte a pre¬ 
disporre e proporre un modello di duello pubblico più stretta- 
mente espressivo delle consuetudini nobiliari, il suo obiettivo era 
quello di trovare un punto di raccordo, di equilibrio. 

Sotto questo profilo il Muzio può esser considerato a buon di¬ 
ritto il fondatore della scienza dell’onore italiana, intesa come di¬ 


sciplina autonoma dalla scienza giuridica fin allora egemone. Co¬ 
dificò la consuetudine e non ne potè disconoscere le eredità giuri¬ 
diche, ma riplasmò e sistematizzò la materia per via di un metodo 
intimamente non giuridico, che ricercava una razionalizzazione 
sotto il lume della composita cultura del cortigiano rinascimenta¬ 
le. Intellettuale caratteristico di un’epoca di passaggio fra Rinasci¬ 
mento e Controriforma, opportunista ed eclettico, il Muzio fu vi¬ 
vace polemista contro l’evangelico Vergerio - vescovo di Capodi¬ 
stria in odore di eresia -, da cui era accusato d’essere un insangui¬ 
nato duellista ed a cui acremente rispose nelle Vergeriane-. 

Et che dirò di quella altra cosa, della quale egli fa tanti romori, che 
io scrivo, et consiglio in materie di duelli? et che conduco gli huomini 
alla morte? Che egli è un caprone, et non sa quello che si dica. È il ve¬ 
ro che io tratto di queste cose tante, quante per avventura pochi altri 
huomini. Et che a me vengono delle querele non solamente di ogni 
parte di Italia, ma di Sicilia, di Corsica, di Francia, di Spagna, di Ala¬ 
magna: et infino in Portogallo, et in Inghilterra è passato honorata- 
mente il nome mio, et le mie scritture. Né dee quell’ignorante impu¬ 
tare a me a biasimo quello studio, del quale i più honorati cavalieri, i 
signori, i prencipi, i re, et gli imperadori si recano ad honore darvi ope¬ 
ra, mettervi mano, et farne professione. 

Polemista il Muzio lo fu parimenti contro letterati, a suo pare¬ 
re, troppo ostili al duello come Giambattista Susio ovvero troppo 
favorevoli come Fausto da Longiano. In ogni frangente si sentiva 
baionetta dell’ortodossia contro l’imperversante eresia, «havendo 
etiandio lungamente combattuto con due maniere di heretici: gli 
uni de’ quali sono i nimici della Santa Sede, et gli altri quelli, che 
con le loro false dottrine, et co’ loro falsi esempii corrompono la 
cavalleresca religione». Ma l’ultimo approdo culturale del Muzio 
fu diverso. In due belle lettere del 1574 al granduca di Toscana e 
al duca d’Urbino, formulò una dura condanna di qualsiasi tran¬ 
sazione fra privati in questioni di rilievo criminale. Il principe non 
doveva più proporsi quale pacificatore, bensì come vertice di una 
giustizia inflessibile, rispetto alla quale le stesse paci private, per 
tacer dei duelli, rappresentavano un’intollerabile infrazione, un 
disordine da eliminare al più presto per l’interesse pubblico e per 
la dignità dello Stato. La giustizia dei cavalieri, di cui era stato arai- 
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do, apparteneva ora, per il nostro disinvolto autore, ad un passa¬ 
to sepolto. 

Lontano da quello del Muzio fu il temperamento dell’altro 
campione della scienza dell’onore, il romagnolo Sebastiano Fau¬ 
sto da Longiano. Nativo di Longiano fu al servizio del feudatario 
locale, il celebre uomo d’arme Guido Rangoni, passando poi al 
servizio presso altre corti italiane come uomo di lettere e profes¬ 
sore d’onore. Nel 1551 pubblicò un saggio sul duello di grandis¬ 
simo successo. Manifesto proposito dell’autore era di presentare 
un’opera eminentemente pratica, riservando enorme spazio ad 
una sorta d’ampio formulario per atti e cartelli. La sua fu una po¬ 
sizione intransigentemente cavalleresca: la giustizia degli antichi 
cavalieri era la più perfetta, fondata non sull’avidità né sull’ambi¬ 
zione, ma sulla brama d’onore e sulla ricerca della gloria. Il tema 
viene coerentemente trattato con uno stile argomentativo, che si 
distanzia dalla maniera dei giuristi ben più di quello del Muzio. 
Le sue autorità dottrinali sono pressoché unicamente i cavalieri, i 
principi e gli uomini d’arme. 

Il duello non è, nel pensiero di Fausto da Longiano, un istitu¬ 
to fra i tanti, bensì un’essenziale declinazione della dimensione 
più alta della condizione umana. È un prodotto della natura, che 
gli uomini e la storia si sono limitati a regolare e puntualizzare. A 
nulla rileva addurre i divieti delle leggi contro il «consenso uni¬ 
versale di tutto ’l mondo» e contro la «religione d’honore istitui¬ 
ta da persone eroiche et illustri, e fondata ne la vertù, come sopra 
ferma e salda pietra». Per la «rigorosa legge d’honore» il cavalie¬ 
re che non anteponga una morte onorata ad una vita infamata «pò 
andare a sepilirsi vivo». Ogni uomo di buoni natali reca con sé 
un’obbligazione naturale «e quella è perpetua di conservare ’l suo 
honore da ’l dì che comincia a conoscere che cosa sia honore, fin 
che per morte cessa di poterlo in persona difendere». Se la vita è 
sempre una preparazione alla morte, solo ai cavalieri, agli uomini 
di spada, spetta la ‘bella morte’. 

Il diritto dei giuristi è, tutt’al contrario, intrinsecamente stori¬ 
co e contingente, coltivato da uomini di basso lignaggio, usi a ven¬ 
dersi per denaro: la polemica del da Longiano è rivelatrice dei suoi 
intendimenti. l‘giurisconsulti civili’ si sarebbero dati lo scopo di 
«vietare se ponno gli abbattimenti» e «tradurre la contesa de fat¬ 
ti a parole». Quello che vorrebbero è evirare le specificità del di¬ 
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ritto naturale della nobiltà fra termini, atti ed eccezioni. In una pa¬ 
rola: vorrebbero ‘plebeizzarlo’. Il diritto dell’onore è, invece, pu¬ 
ra emanazione della natura eterna dell’uomo, coltivato da auten¬ 
tici scienziati mossi soltanto dall’ansia della verità. Nel diritto dei 
giuristi, seguito soltanto in una minuscola parte del mondo, tutto 
e il contrario di tutto può essere sostenuto, mentre le leggi dell’o¬ 
nore, approvate nell’intero pianeta, sono immutabili ed eterne 
perché fondate sulla ragione. Il partito dei cavalieri aveva trovato 
in Fausto un coerentissimo e ardente teorizzatore. 

Gli umori profondi del ceto nobiliare eruppero con esplicita 
acrimonia anche dopo la tempesta tridentina. Una sorta di testa¬ 
mento di un’epoca trascorsa fu il tardo, ma esplicito, manifesto 
contenuto nel saggio di Domenico Mora II Cavaliere in risposta 
del Gentil huomo del S. Mutio lustinopolitano che, intorno al 
1585, prese a bersaglio la deriva controriformista del Muzio. I ca¬ 
valieri avevano il diritto naturale di farsi giustizia da soli per via di 
un diritto fondato sulle leggi dell’onore e munito delle sue speci¬ 
fiche sanzioni: il «biasimo del vituperio et del infamia». Soltanto 
i comandanti militari ovvero il principe in persona erano giudici 
adatti per loro. I cavalieri erano autentici strumenti di Dio, eccel¬ 
lenti legislatori, il solo ceto in grado di governare equamente l’in¬ 
tera società. Le loro leggi, la loro equità erano il frutto di una sen¬ 
sibilità superiore e non richiedevano alcuna cultura letteraria o li¬ 
bresca. Fortissimo era il livore del Mora contro i giurisperiti e il 
loro diritto dubbio, ingiusto e plebeo. Gli pareva intollerabile che 
in Italia «un pecoraio fatto giudice in qualche luogo per quatro le- 
tere in voce imparate, con modo pedantesco, in casa di qualche 
nobile: [potesse] far carcerare un Cavaliere et per ogni scioche- 
ria». I cavalieri erano impiccati come banditi soltanto perché non 
consentivano che li si ingiuriasse impunemente. Se ne avesse avu¬ 
to il potere, diceva il Mora che avrebbe bruciato tutti i libri di di¬ 
ritto e di teologia: «vi giuro in fe’ di christiano, S. Mutio, che s’io 
havessi posanza, farei ardere tutti li libri di legge et di theologia, 
quant’alle leggi vorrei che ogni città havesse un simplice statuto in 
lingua commune, facile, et intelligibile per ogni uno». 
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4. Fra Giustiniano, i ‘cavallieri antiqui’ ed Aristotele: le ‘maniere’ 

della duellistica 

Quella fra giuristi e professori d’onore era anche contrapposi¬ 
zione metodologica. Ai professori d’onore fu ben più consona e 
familiare l’argomentazione per via d’equità cavalleresca, prece¬ 
denti e consuetudini che non quella logico-deduttiva. Soprattut¬ 
to impressiona il massiccio ricorso all ’exemplum, utensile retori¬ 
co usatissimo dalla cultura medievale e rinascimentale. L’esempio 
era strumento argomentativo antico, già definito da Aristotele e 
da Cicerone, in cui s’intersecavano emotività e razionalità, pro¬ 
duzione d’immagini e procedimento logico, ma fu la cifra stilisti¬ 
ca peculiare della cultura aristocratica, alla cui radice non v’era 
una teoria sistemica, ma la prassi facitrice di esempi. Sull’esempio 
aveva modo d’esercitarsi l’equità cavalleresca. Anzi, l’esempio 
stesso poteva considerarsi equità incarnata. 

La riflessione nobiliare sull’onore e sul duello si profilava co¬ 
me selezione di esempi piuttosto che come ordinato sistema di re¬ 
gole. Nella visione dei non giuristi, le vertenze d’onore dovevano 
risolversi sulla base d’un antico vissuto e di una saggezza intessu¬ 
ta d’esperienze personali e collettive. Per tal via e non coi sillogi¬ 
smi dei dottori di diritto doveva costruirsi la giuridicità, tutta con¬ 
suetudinaria, del duello giudiziario. 

La costruzione nobiliar-militare si profila come ‘crestoma¬ 
zia di citazioni’ piuttosto che come ordinato sistema di regole. 
Gli exempla, poi, potevano anche essere letterari, ricavati, ad 
esempio, dal capolavoro della poesia cavalleresca rinascimenta¬ 
le. L’Ariosto costituì il punto di riferimento: ne scrisse la vita il 
Pigna, ne commentò l’opera Fausto da Longiano, lo considera¬ 
rono auctoritas a pieno titolo il Nobili, l’Olevano ed il Birago. 
Una rara edizione de\YOrlando furioso del 1567 divenne parti¬ 
colarmente costosa - a detta di Scipione Maffei - proprio per 
certe postille duelliste. In guisa d’interpretazione dei singoli can¬ 
ti, un anonimo commentatore, forse Clemente Valvassori, offrì i 
propri Pareri in duello , con osservazioni che ne tradiscono la pre¬ 
parazione giuridica. Vediamo cosa scrisse in calce al canto XXX 
relativamente alle questioni d’onore fra Mandricardo, Ruggero e 
Gradasso: 
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Nata essendo la differenza di Gradasso e di Mandricardo per Du¬ 
rindana, non doveva esser posto in differenza qual dovesse combatter 
prima con Mandricardo, Ruggiero, o Gradasso; che già stabilito era 
l’abbattimento di Ruggiero; et la sua querela era nata prima: et chi è 
primo in tempo, è migliore in ragione. Ma i soldati, che non sanno leg¬ 
gi, ogni cosa confondono. Appresso non mi par bene ch’essendo le 
querele di Ruggiero, et di Gradasso con Mandricardo querele diverse, 
et le quali potevano esser l’una giusta, et l’altra ingiusta, non mi par, 
dico, che dovessero esser poste in definition d’una battaglia. Percio- 
che in un tempo medesimo poteva da ciascuno di loro esser combattu¬ 
to per giustitia, et contra la giustitia, il che è pur grande inconvenien¬ 
te. Ma tuttavia s’usa, a’ nostri dì in Italia; et perciò non è maraviglia, se 
fra i barbari di quei tempi haveva luogo tale abuso. Hor passando alla 
battaglia di Ruggier con Mandricardo, non so come da quei cavalieri 
fosse bene intesa: che da principio Mandricardo sgridando Ruggiero, 
disse: «Io ti sfido / Tu la mia insegna temerario porti». Et primo fu a 
metter mano alla spada; le quali sono tutte cose da attore. Et poi Rug¬ 
giero da sé si fa attore; et come attore; prima s’appresenta al campo; e 
sfida Mandricardo a combattere. Et questo in duello è un latin falso. 
Ma essi attendevano più alla bravura, che alla ragione, et alle leggi. 

Certo, il ricorso agli esempi non era ignoto all’argomentazio¬ 
ne dei giuristi e la natura consuetudinaria del duello d’onore li 
spingeva a non lesinare i richiami a fonti letterarie, cronachistiche 
ed erudite. Secondo l’Attendoli, le cause d’onore dovevano risol¬ 
versi sulla base del diritto comune, delle autorità dottrinali, degli 
esempi e delle argomentazioni razionali. Lo stesso Puteo era no¬ 
to per il suo ampio ricorso agli esempi, ma l’ossatura del discorso 
restava solidamente impiantata sulla tradizione giuridica raziona¬ 
lista, e Giulio Ferretti si scagliava contro la mentalità degli uomi¬ 
ni d’arme, avvezzi a riconoscer valore agli esempi piuttosto che al¬ 
le leggi e alla ragione. 

Il procedimento argomentativo dei professori d’onore è ben 
esemplificato da un responso di Luigi Gonzaga della metà del 
’500, redatto per la sfida a duello fra Cesare e Fabrizio Pignatelli. 
A parer suo i problemi tecnici del duello giudiziario d’onore do¬ 
vevano risolversi con gli esempi, con l’equità cavalleresca, con le 
consuetudini cortigiane e marziali. Decisiva era soprattutto l’e¬ 
sperienza personale («havendo io visto et sentito in molte Corti 
d’illustrissimi Prencipi, et in diversi esserciti [...]»). Il responso 















68 


II sangue dell’onore. Storia del duello 


II. Lo scettro pacifico 


69 


procedeva inesorabilmente sulla base d’esempi. Esempi, beninte¬ 
so, delle proprie autorità di ceto, dalT‘infallibile’ duca d’Urbino 
ad Antonio di Leyva, da Ferrante Gonzaga a Guido Rangoni. Lui¬ 
gi Gonzaga arrivava a citare anche se stesso nelle vesti di giudice, 
quantunque una delle due parti, a torto o a ragione, avesse osato 
dubitare della sua imparzialità («per una mia sententia fatta in 
stampa, anchora che la parte mi giurasse suspetto»). Ed allorché 
si degnava di segnalare una tesi di Paride dal Pozzo, il Gonzaga si 
sentiva di dover precisare che l’allegava «non come iurisconsulto, 
ma solo come il più antiquo, et approbato relatore de molti casi 
militari»: il trattato del Puteo rilevava solo in quanto memoria di 
esempi di duelli, deposito di esperienze certificate («secondo l’an¬ 
tico, et moderno uso di cavalaria si può vederne essempi nel se¬ 
condo libro di M. Paride de Puteo [...]»). 

Il carisma personale del professore d’onore, la sua riconosciu¬ 
ta perizia erano essenziali, anzitutto in quanto garanzia degli 
esempi addotti. In questa prospettiva si giustifica appieno la gran¬ 
de autorevolezza di principi e capitani d’armata, in posizione pri¬ 
vilegiata per il loro personale archivio d’esperienze e di memorie. 
I professori d’onore svilupparono, dunque, una cultura del duel¬ 
lo loro propria, profondamente calata nella consuetudine e pole¬ 
mica verso le pretese di giuridicizzazione secondo il diritto co¬ 
mune: una contrapposizione che sul piano logico si manifestava 
essenzialmente nella pretesa preponderanza della prassi sulla dot¬ 
trina, del factum sul ius. 

Ma fra il mito dell’esperienza dei cavalieri e l’esaltazione della 
teoresi dei giuristi, sempre intorno alla metà del ’500 andò a col¬ 
locarsi una terza categoria di duellisti, quella di certi filosofi mo¬ 
rali che rivendicarono duello e onore alla propria scienza. Pub¬ 
blicato nel 1553, il Dialogo dell’honore di Giambattista Possevino 
fu, sotto questo profilo, un’opera di svolta. Formalmente si arti¬ 
cola in un dialogo fra l’autore e Giberto da Correggio: l’argo¬ 
mento è l’onore, che diventa anche l’autentico primo attore, men¬ 
tre il duello vi è proposto come un mero, idoneo strumento per 
riacquistare l’onore ferito o perduto. 

Il Possevino aveva pressoché plagiato le idee del suo maestro, 
il filosofo aristotelico Antonio Bernardi da Mirandola, per il qua¬ 
le il duello era fenomeno ‘altro’ ed irriducibile rispetto al mondo 
del diritto, in virtù della natura particolarissima del suo fine. Nel¬ 


la dimensione giuridica rientravano le problematiche connesse al¬ 
l’onore intrinseco fondato sulla virtù, la cui lesione imponeva un 
accertamento del vero e del falso. Il fine del duello era, invece, nel¬ 
la tutela dell’onore sociale ed estrinseco. In altri termini era un 
problema di pubblica fama, che era oggetto della politica dei co¬ 
stumi, di pertinenza dei filosofi morali. Erano dunque costoro ad 
avere l’onore e l’onere di disciplinare il tribunale delle armi. 

L’ostilità e il disprezzo per i giuristi erano ribaditi lungo tutta 
l’opera, ma la neoterica congrega d’improvvisati trattatisti - nobi¬ 
li, cortigiani e uomini d’arme - pareva al Possevino ancor più sini¬ 
stra e perniciosa che non la boria dei giurisperiti. L’alternativa of¬ 
ferta dai cavalieri si svolgeva nel regno magmatico dell’esperienza, 
nel regno fattizio della consuetudine, variabile e insicura, inetta a 
tutelare il bene più prezioso dell’uomo nobile. L’arte militare, co¬ 
me la scienza giuridica, era fatalmente sprovvista degli strumenti 
concettuali necessari per strutturare il duello, e ciò perché questo 
non doveva considerarsi come autonomo oggetto d’analisi, bensì 
come purissima emanazione di un bene, l’onore, che rientrava ap¬ 
pieno nella filosofia morale. Il duello era, in quest’ordine d’idee, un 
istituto pienamente lecito e naturale per una serie di ragioni: 

1. il duello per l’onore è una guerra particolare per giusta cau¬ 
sa, e dunque è un utile istituto quanto lo è la guerra universale, le¬ 
cita anch’essa se per giusta causa; 

2. il duello per l’onore è un utile istituto in quanto induce a ser¬ 
bare la parola data; 

3. il duello per l’onore è un utile istituto in quanto deterrente 
contro le facili ingiurie; 

4. il duello per l’onore è un utile istituto per l’ordine pubblico, 
in quanto è preferibile uno scontro fra due che non le rovine e le 
catene di vendette, comunque usuali nelle contese fra nobili; 

5. chi è ingiuriato perde la sua buona fama e quindi il suo ono¬ 
re estrinseco, che non può recuperare per via di magistrati o, co¬ 
munque, per opera altrui, bensì soltanto col proprio valore, altri¬ 
menti darebbe segno di non averlo mai meritato e quindi di non 
averlo mai avuto: deve quindi pretendere quel che è suo con il 
duello. 

Il radicalismo del Possevino e il disegno di fondare aristoteli¬ 
camente il duello suscitarono, però, vivacissime reazioni. Nel con- 
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testo dell’aristotelismo di quegli anni, le sue posizioni risultarono 
minoritarie: la scuola filosofica ufficiale ne emarginò rapidamen¬ 
te le audaci elucubrazioni. 


5. Il duello lecito. Struttura del duello giudiziario d’onore all’italiana 

5.1. L’arte dell’ingiuria (ovvero la controversa definizione del 
duello) 

Tutti i trattatisti interpretavano il termine duello come antico 
sinonimo di guerra fra due ( duorum bellum > du-ellum ), ma il più 
antico modello definitorio dell’istituto affondava nel medioevo ed 
era stato elaborato, sin dai tempi di Bernardo da Pavia e Ray- 
mundo de Penafort, avendo in mente il duello ordalico: «Il duel¬ 
lo è una battaglia singolare per pruova della verità, tal che chi vin¬ 
ce s’intenda haver provato». 

Accanto a questa, abbiamo già ricordato la fortunata defini¬ 
zione trecentesca di Giovanni da Legnano, che si proponeva di 
riunire tutte le tipologie conosciute di duelli: «Il duello è un com¬ 
battimento fisico, deliberato, fra due soggetti uno contro l’altro, 
per purgazione, per gloria o per odio esagerato». Altri autori mi¬ 
rarono ad evidenziare le radici del duello nella guerra e nella na¬ 
tura. Ne produsse il più perspicuo esempio Giulio Ferretti, per il 
quale «il duello avviene per la gloria e per l’onore; ed è ottimo in 
campo militare [...] infatti il duello è prova di virtù guerriera, in¬ 
trodotto dal diritto naturale tramite l’odio scaturito dalla natura». 

In tutt’altra prospettiva un diverso modello definitorio, espli¬ 
citamente critico-moralistico, forniva del duello un’immagine for¬ 
temente negativa: diverse le versioni, come diverse erano le ango¬ 
lature da cui la pratica del duello era condannata. Fra di esse rien¬ 
trò ovviamente anche quella del pioniere della letteratura anti- 
duellista, Antonio Massa, il quale in uno sforzo di demolizione 
concettuale negò che potesse proporsi una definizione onnicom¬ 
prensiva di un fenomeno polivalente come il duello: «Il duello è 
una battaglia singolare, fra certi huomini sprezzatoti di tutte le 
leggi sotto pretesto di conservar, o ricuperar l’honore, ma in ef¬ 
fetto per cupidigia di denari, o di vanagloria, o per appetito di 
vendetta, o per inimicitia: ne la quale mandando prima da l’una, 
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et l’altra parte cartelli, combattono poi insieme in un giorno, et lo¬ 
co determinato, col riservar la elettione de l’armi al provocato». 

Da un’angolatura controriformistica si pose invece la defini¬ 
zione di Luca Fioroni, trattatista romagnolo del tardo ’500: «Il 
duello è una singoiar tenzone realizzata di comune accordo o se¬ 
condo quanto convenuto, proibito per la salvezza anzitutto delle 
anime». In armonia con le latissime normative pontificie tardo- 
cinquecentesche, il duello ne usciva marcatamente ossificato. Nel¬ 
la definizione si pretendeva soltanto il consenso delle parti e il lo¬ 
ro dolo specifico, la loro premeditata consapevolezza. 

Qualche decennio prima, però, il duello d’onore aveva colto la 
sua peculiarità nelle definizioni proposte dai professori d’onore, 
che seppero valorizzarne appieno l’anima profonda. Il duello fu 
rappresentato come elemento di un complessivo progetto politi¬ 
co che riconosceva ai nobili e ai militari il potere di elaborare un 
proprio diritto intorno al loro massimo distintivo di ceto, l’onore, 
che doveva essere sottratto al diritto comune e ai tribunali ordi¬ 
nari. Non più prova ordalica della verità, a detta del Possevino «il 
duello è un abbattimento volontario tra due huomini, per lo qua¬ 
le l’un di loro intende di provare all’altro coll’armi, per virtù pro¬ 
pria, sicuramente senza essere impediti, nello spatio d’un giorno, 
che egli è huomo honorato, et non degno d’essere sprezzato, né 
ingiuriato, et l’altro intende di provare il contrario». Nella stessa 
ottica il Leonardi affermava che «duello di due è proprio il com¬ 
battimento de doi huomini honorati o che facciano profession 
d’honore per difesa dell’honore. Intendiamo quello che d’accor¬ 
do con la patente del campo si fa in luogo libero et sicuro et an¬ 
che alla macchia». 

Il duello si definì, dunque, come il formale tentativo di un gen¬ 
tiluomo di dimostrare al proprio ceto d’essere ancora degno di 
lame parte, in quanto uomo d’onore che non si lascia ‘sprezzare’ 
od oltraggiare impunemente. L’ingiuria era al cuore del duello 
d’onore, ma in un’accezione assai remota da quella consacrata nel 
diritto comune. Sulle orme dello spirito cavalleresco e dell’etica 
nobiliare, si venne specificamente articolando secondo sfumature 
sempre più sottili. 

«Molte volte mi offende alcuno passandomi innanzi nello en¬ 
trar di una porta, talhora mettendosi nel più degno luogo et più 
alto della strada, sovente occupandomi una seggia o altro luogo in 
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una danza o in un convito, et in molte altre guise provocandomi 
ad ira che sono quasi infinite». Così scriveva, intorno alla metà del 
’500, Giulio Claro, che ne derivava un’esplicita insoddisfazione 
nei confronti della tradizionale identificazione giuridica dell’in¬ 
giuria. Per comprendere la definizione del duello d’onore nelle 
sue versioni cavalleresche più autentiche, si rendeva evidente la 
necessità d’avere un’idea di come, a monte, si atteggiasse l’ingiu¬ 
ria nel contesto dell’onore di ceto. La comunità dei gentiluomini 
percepiva e interpretava gli atti potenzialmente oltraggiosi secon¬ 
do i propri modelli e le proprie simbologie. 

Il Corso osservò acutamente che «la disuguaglianza viene dal¬ 
l’ingiuria». L’ingiuria risalta, anzitutto, come un atto doloso e osti¬ 
le che si relaziona ad un diverso soggetto di analogo livello socia¬ 
le. Per la lesione d’onore le due parti, che erano pari, vanno ad es¬ 
sere diseguali. L’ingiuriato è danneggiato a prescindere dalla ve¬ 
rità degli addebiti, in quanto quella che è in gioco non è la sua 
virtù, il suo onore interno, ma la sua onorabilità, il suo onore ester¬ 
no, la percezione che del suo onore hanno i compagni di ceto: l’in¬ 
giuria ha luogo quando qualcuno «cerca di darmi mala fama», 
scrisse il Muzio. 

In siffatto circuito logico, intimamente estraneo al diritto co¬ 
mune, per ripristinare l’onore non poteva certo godere di gran 
credito il processo ordinario, che interpretava e reprimeva l’in¬ 
giuria come delitto, come problema oggettivo di buon costume, 
come violazione del buon ordine pubblico. Per un suo innato di¬ 
ritto naturale, riconosciuto dalla società e teorizzato dai trattati¬ 
sti, il gentiluomo aveva il diritto/dovere di recuperare l’onore per¬ 
duto, ma unicamente per via della propria virtù. 

La prassi e la dottrina, in una circolarità intensa e ben verifi¬ 
cabile, provvidero alla costruzione di un adeguato sistema di clas¬ 
sificazione delle ingiurie. Per le turbolenze della società europea 
d’antico regime occorreva un codice sufficientemente affidabile, 
precisato e condiviso. 

Giulio Claro relegava al primo e più basso grado le ingiurie 
verbali provocatorie. Al secondo grado le ingiurie verbali replica¬ 
tone, cioè le mentite con cui si dava del mentitore all’ingiuriante. 
Al terzo grado le ingiurie reali lievi, in ordine crescente: il buffet¬ 
to, il calcio ed il pugno, equiparato al lancio di un fazzoletto o di 
un guanto al volto od al petto. Al quarto grado le ingiurie reali gra¬ 
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vi: il tirar la barba e le bastonate, nonché lo spingere a terra l’in¬ 
giuriato e qui prenderlo a calci. 

Più articolata, per l’ottica pacificatrice dell’autore, fu la tasso¬ 
nomia delle ingiurie d’onore proposta da Rinaldo Corso. Al grado 
inferiore erano le ingiurie che ledevano 1’‘onore del corpo’, paro¬ 
le e fatti ‘leggieri’, di modesta entità. Era il caso di un tale che di¬ 
cesse ad un altro «Eh valentuomo!» - ingiuria di parole -, ovvero 
di un nobiluomo che, durante il carnevale, togliesse ad altri la ma¬ 
schera - ingiuria di fatti. Si trattava, cioè, di comportamenti su¬ 
scettibili di diverse interpretazioni, indice di una qualche volontà 
di sopraffazione, rispetto ai quali non si poteva far finta di nulla, 
ma che, in fin dei conti, si limitavano a creare uno stato di disagio 
nell’ingiuriato, senza investirne frontalmente l’onore sociale. 

Al secondo grado erano le ingiurie che insieme all’onore del 
corpo ledevano ^integrità dell’animo’. Esplicite e inequivocabili, 
non producevano un semplice imbarazzo contingente, ma feriva¬ 
no profondamente l’onore. Era il caso dell’epiteto di mentitore e 
bugiardo. Era il caso delle più gravi accuse di parole: sodomita, 
cornuto, eretico, traditore. 

Al terzo grado erano le ingiurie che insieme all’onore del corpo 
e all’integrità dell’animo colpivano anche Inutile del corpo’. Era il 
caso essenzialmente delle percosse, ingiurie reali andate ad effetto, 
giacché - se fallite - rientravano nel primo grado. La minore era il 
pugno, la mediana era la bastonata, la maggiore era la ferita. 

Una delle offese più ricorrenti nella prassi era l’accusa del 
mancato rispetto della parola data, inequivocabile indizio di ‘di¬ 
sprezzo’. Un capitano, sospettato d’essere coinvolto nell’uccisio¬ 
ne di Gentile Baglioni, temeva la vendetta del figlio dell’ucciso, 
Sforza Baglioni, e richiese a Pirro Colonna d’intercedere per lui. 
Nella trattativa che ne seguì il Baglioni dichiarò di «non aver nul¬ 
la a che fare» con quel timoroso uomo d’arme - parole che il Co¬ 
lonna interpretò come attestazione di pace -, ma di lì a poco lo fe¬ 
ce ammazzare. Pirro entrò allora in vertenza d’onore con lui, rite¬ 
nendo che gli avesse mancato di parola. Furono interpellati cava¬ 
lieri e professori d’onore di mezza Italia e l’opinione maggiorita¬ 
ria fu nel senso dell'inevitabilità del duello, soluzione disattesa 
unicamente per l’improvvisa morte in battaglia di Sforza Baglioni. 

Lo scenario della purgazione dell’ingiuria era sormontato dal 
simbolo cavalleresco per eccellenza: la spada. Oggetto di una ve- 
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ra e propria mistica, santamente cruciforme e assegnata da Dio ai 
ministri della sua giustizia, era gravissimo crimine venderla, era 
segno di sconfitta perderla. Il sangue delTingiuriante versato per 
la spada dell’ingiuriato nettava ogni macchia d’onore. 

La ferita di spada s’interpretava, quindi, come atto qualitati¬ 
vamente ‘altro’ rispetto alle ingiurie verbali e reali: la spada era ar¬ 
ma di cavaliere, purissimo e integerrimo ministro della giustizia e 
dell’ordine naturale. Essa riportava l’eguaglianza fra le parti con¬ 
tendenti. Scriveva il Claro che 

la mentita condanna chi la riceve per bugiardo se non se ne risente, il 
buffetto è castigo di fanciulli e servidori, le bacchettate di asini et vil¬ 
lani, non è adunque maraviglia se rimane dishonorato et infame chi le 
riceve. Ma la offesa che si fa con l’arme non ingiuria per esser la spa¬ 
da arma di cavalieri, instrumento nobile et solamente ritrovato per di¬ 
fesa dell’honore, et non per far ingiuria altrui. Onde chi è ferito è of¬ 
feso da cavaliere e da soldato e come persona nobile. 

Proprio su questo punto si evidenzia con la massima chiarez¬ 
za il senso dell’ingiuria d’onore nella sua dimensione interna al ce¬ 
to nobiliare. Chi era percosso con la spada ne derivava un danno 
fisico, ma non ne era ferita l’appartenenza di ceto: era trattato co¬ 
me nobile, subiva marzialmente come uomo d’armi il verdetto del 
tribunale dei propri pari. Lo schiaffo o la bastonata esprimevano, 
invece, il disprezzo dell’ingiuriante, ne proiettavano il senso di su¬ 
periorità, ledevano l’onore dell’ingiuriato in quanto ne ponevano 
in discussione la dignità, e quindi l’appartenenza di ceto. Fra i ca¬ 
valieri si risolvevano le questioni con la spada, ma gli stessi cava¬ 
lieri trattavano col bastone il ‘meccanico’, mercante o villano im¬ 
pertinente. Le stesse ferite di spada non erano più neutrali atti di 
giustizia, ma si tramutavano in fonti di vituperio, se erano state 
procurate con colpi non di taglio o di punta, ma di piatto, cioè uti¬ 
lizzando la spada a mo’ di bastone, «però che colui che adopra la 
spada di piatto non se ne serve come di spada percotendo in tal 
guisa, ma come di bastone, riputando colui non esser degno di es¬ 
ser offeso con arme come nobile ma castigato con bastonate co¬ 
me villano». 
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5.2. La coscienza del cavaliere: mentita e cartelli di sfida 

Problematica tipicamente cavalleresca e largamente forgiata 
dal costume nobiliare, l’identificazione del provocatore del duel¬ 
lo era questione nodale, intorno alla quale dibattevano i consu¬ 
lenti e si esasperava il concettualismo della duellistica. La posta in 
gioco era altissima, giacché al provocato, che almeno formalmen¬ 
te ‘subiva’ il duello, spettava la scelta delle armi, da comunicarsi 
all’avversario anche solo al momento del confronto. L’aneddotica 
cavalleresca insegna quanto di questo vantaggio si abusasse, come 
avremo modo di vedere fra poco. 

La teorica di maggior successo fu quella che poneva al centro 
della questione l’istituto della mentita. Per mentita si intendeva, 
scriveva il Pigna, la «propulsazione di parola ingiuriosa con cari¬ 
co dell’ingiuriatore». Uno dei due litiganti imputava formalmen¬ 
te all’altro che nelle sue asserzioni ingiuriose aveva scientemente 
mentito, violando quel supremo obbligo di verità cui ogni cava¬ 
liere era tenuto per poter continuare ad esser reputato tale. Nel 
’700 scriverà il Maffei che «uno spagnuolo [...] vedendo quanta 
attenzione si ricercava in Italia, per andar negando ogni cosa of¬ 
fensiva; per liberarsi una volta da questa noia, chiamò un notaio, 
ed in presenza di molti gentiluomini lo fece rogare, qualmente egli 
mentiva allora per sempre ciascuno, che parlasse contra l’onor suo 
in presenza ed in assenza, con parole chiare ed oscure, dirette ed 
indirette». 

Fu il Muzio che ne razionalizzò i percorsi, in modo da risolve¬ 
re con relativa semplicità una mole non esigua di casi. Il nome e il 
successo del Muzio rimasero legati alla sua riflessione sull’istituto 
della mentita. Anche in questo caso, come in molti altri momenti 
del suo pensiero, altro non fece che riplasmare secondo un ordi¬ 
ne logico e coerente una concezione che era assai antica e profon¬ 
damente innervata nel costume e nell’etica della nobiltà. Secondo 
tale impostazione, l’attore - cioè il provocatore del duello - era 
sempre il mentito. Chi fra le due parti, davanti all’ingiuria, accu¬ 
sasse per prima l’altra di ‘mentire’, ne ledeva/‘caricava’ l’onore e 
le imponeva l’assunzione delle vesti d’attore in tribunale o in cam¬ 
po franco. 

Al regime della mentita non mancavano premesse nella lette¬ 
ratura precedente, ma fu soprattutto nel ’500 che tale problema- 
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tica fece scorrere fiumi d’inchiostro, culminando nel vastissimo 
affresco seicentesco di Camillo Baldi. Intorno all’importanza at¬ 
tribuita dai cavalieri al fatto di mentire si svolgevano persino ar¬ 
gomentazioni teologiche. La mentita sarebbe stata così grave e ol¬ 
traggiosa, in quanto la menzogna era il primo attributo di Satana, 
la negazione di Dio che è verità. In realtà, che fosse un istituto non 
privo di ragionevolezza appariva chiaro a tutti i duellisti. Pensia¬ 
mo all’Alciato cui non sfuggiva l’anima consuetudinaria della 
mentita, ma che ne riportava il fondamento all’equità del diritto 
delle genti, per la necessità pratica di fermare il vortice degli in¬ 
sulti reciproci, giacché, se ingiuria verbale compensava ingiuria 
verbale, la mentita non poteva essere ‘rimentita’, salvo casi ecce¬ 
zionali. Nel momento in cui uno dei due avversari pronunciava le 
fatidiche parole «Tu menti!», lo scambio d’ingiurie di parole e di 
fatti doveva ritenersi chiuso. Il mentito poteva soltanto restar di¬ 
sonorato o dimostrare coraggiosamente la propria nettezza d’ani¬ 
mo: era questa la principale funzione della mentita. 

Esemplifichiamo per maggior chiarezza le fenomenologie di 
maggior rilievo secondo il pensiero del Muzio: 

1. ingiuria di fatti: 

A colpisce B. 

B accusa A d’averlo fatto a torto. 

A risponde che B mente. 

B [mentito] dovrà dar prova civile o sfidare a duello. 

2. ingiuria di parole: 

A insulta B. 

B risponde che A mente. 

A [mentito] dovrà dar prova civile o sfidare a duello. 

3. falsa mentita e mentita ritorta: 

A sostiene d’essere sempre stato fedele al suo signore. 

B gli dice che mente, il che non costituisce mentita, ma un’au¬ 
tonoma ingiuria. 

A può dare la mentita ritorta a B. 

B [mentito] dovrà dar prova civile o sfidare a duello. 

4. esempio d’eccezione: mentita senza scelta delle armi: 

A insulta B. 

B risponde ad A che mente e che glielo proverà con le armi. 

A è attore ma, privato della via civile, avrà la scelta delle armi. 
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La specificità dell’esempio numero 4, nella prassi tutt’altro che 
infrequente, dipendeva dal fatto che lo scorretto comportamento 
dell’ingiuriato privava l’ingiuriante del diritto di scelta del tipo di 
prova, se civile o armata. Era comportamento contrario all’ordi¬ 
nato stile di cavalleria oltre che svantaggioso per l’ingiuriato stes¬ 
so, il quale dimostrava scarsa competenza nella redazione del car¬ 
tello di mentita. Il criterio risolutivo andava ricercato nella termi¬ 
nologia adottata: occorreva riscontrare se, oltre alla ripulsa del¬ 
l’oltraggio, vi fosse esplicita richiesta di scontro armato. 

Criterio generale per la legittimità della mentita era nella fun¬ 
zione di respingere l’ingiuria, era cioè nella preminente volontà di 
difesa (animus defendendi ) e non di offesa (animus iniuriandi). In 
sostanza chi dava del mentitore al proprio ingiuriante si vedeva ri¬ 
conosciuta la volontà di autotutela e non quella di contro-ingiu- 
riare l’avversario. Al di fuori dello specifico contesto di reazione 
all’ingiuria, l’epiteto di mentitore si convertiva in una semplice in¬ 
giuria di parole, che poteva essere respinta tramite una vera men¬ 
tita: con termine tecnico, poteva essere ritorta, come emerge dal¬ 
l’esempio numero 3 sopra riportato. 

La teorica della mentita, pur diventando egemone nella dot¬ 
trina e nella prassi della seconda metà del ’500, non mancò di av¬ 
versari che elaborarono un gran numero di proposte alternative 
per l’identificazione del provocatore e del provocato in duello. 
Lancellotto Corradi, ad esempio, vedeva il provocatore del duel¬ 
lo in chi per primo avesse scritto un cartello o per primo avesse 
scelto la via delle armi. L’Alciato, per mozzare tutte le dispute, 
tendeva a lasciar l’ultima parola al giudice, limitandosi a suggeri¬ 
re la presunzione per cui nel dubbio il primo ingiuriante si do¬ 
vesse considerare provocatore del duello. Fausto da Longiano so¬ 
steneva, invece, che la soluzione andasse ricercata caso per caso 
con equità cavalleresca ed attraverso un’attenta analisi delle pa¬ 
role dei cartelli. La questione, con ciò, tendeva a dislocarsi in se¬ 
de di formulazione degli atti, inducendo ai più sottili artifici ter¬ 
minologici. Se ne sviluppò una vera e propria scienza di cavilli, 
tutta protesa a far guadagnare al cliente l’agognata veste di con¬ 
venuto, onde gli esperti cavallereschi venivano assoldati già in se¬ 
de di stesura dei cartelli. 

Era questa una materia a cui erano particolarmente attenti i giu¬ 
risti, in quanto intorno ad essa - lo ricorda il Claro - era «la mag- 
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gior parte delle questioni incidenti che si trattano nel giudicio del 
duello». I cartelli - pur diffusi anche nelle antiche prassi di guerre, 
ordalie e tornei - divennero un importante luogo per la nuova giu- 
ridicizzazione cinquecentesca. La loro disciplina fu minuziosa¬ 
mente costruita sulla falsariga degli atti processuali ordinari. 

Ancora nel primo ’500 si riconosceva comunemente che il 
duello potesse intimarsi pure con l’invio al provocato d’oggetti 
simbolici quali un anello o un guanto, ed era attestata l’usanza, so¬ 
prattutto italiana, della formalizzazione della sfida con uno 
schiaffo. Ma si affermavano anche esempi di nuove modalità, 
espressive della centralità della cultura cortigiana. Ad esempio è 
ben documentata la prassi della spedizione e divulgazione dei car¬ 
telli presso le ‘principali corti della religione di cavalleria’, un co¬ 
stume sorto sulla base dell’esempio fornito dalla famosa vertenza 
fra Leonardi e Gonzaga. 

Di fatto, più che ad inviare i cartelli all’altra parte, si provve¬ 
deva a ‘pubblicarli’, cioè a divulgarli in luoghi pubblici, spesso 
con l’ausilio della stampa. In buona sostanza la funzione dei car¬ 
telli fu quella di garantire un sistema di pubblicità che facesse fe¬ 
de, impedisse l’allegazione di una finta ignoranza e, soprattutto, 
meglio diffondesse i termini delle singole vertenze d’onore nel¬ 
l’ambito del ceto nobiliare. Il testo del cartello doveva essere sot¬ 
toscritto da due o tre testimoni, di modo che il documento potes¬ 
se, poi, essere presentato anche al giudice del duello. Talora cor¬ 
redato pomposamente da un simbolo bellico come un guanto o 
un pugnale, il cartello veniva inviato all’avversario tramite messo 
o araldo militare. Il provocato, una volta ricevuto il documento al¬ 
la presenza di testimoni, doveva provvedere ad un formale cartel¬ 
lo di risposta entro un tempo conveniente ovvero entro i termini 
eventualmente pattuiti. Fatta salva la scadenza di sei mesi per le 
più gravi sanzioni, il provocato doveva poter disporre di almeno 
venti giorni per la replica al primo cartello del provocatore, ana¬ 
logamente a quanto avveniva nel giudizio per la replica del reo al 
libello dell’attore. Ai cartelli successivi la risposta doveva perve¬ 
nire, di massima, entro trenta giorni, ma erano questioni tutt’altro 
che risolte una volta per tutte e su cui abbondavano le divergen¬ 
ze nella dottrina e nel costume. 

Così innescato il procedimento, era interdetta qualsiasi ulte¬ 
riore offesa reciproca. Il divieto d’offesa aveva l’evidente finalità 


di circoscrivere le possibili conseguenze del recapito del cartello. 
Se, però, si vanno ad analizzare concretamente gli scambi di car¬ 
telli cinquecenteschi, balza immediatamente agli occhi quanto ta¬ 
li princìpi fossero sistematicamente disattesi e quanto duramente 
si protraessero gli scambi di offese e minacce lungo tutta la pro¬ 
cedura sino all’eventuale scontro. Il rispetto della regola era ri¬ 
messo ad un giudice che spesso non era quello dei luoghi di resi¬ 
denza delle parti e che quindi non era particolarmente motivato a 
reprimere siffatti comportamenti, i quali, a detta dei duellisti, sa¬ 
rebbero stati passibili della gravissima pena arbitraria prevista per 
il tradimento. 

Nella turbolenta violenza nobiliare non mancava neppure la 
truce opinione minoritaria - ricordata da Fausto da Longiano - di 
chi sosteneva che i contendenti avrebbero conservato il diritto 
d’uccidere in tutti i modi possibili l’avversario, giacché «sempre si 
dee trattare il nimico da nimico», perlomeno finché non avessero 
dato la propria parola in contrario. Tutt’altro che infrequente era il 
caso in cui il provocatore, con spregio delle forme procedurali, 
esprimesse la sua generica intenzione di duellare ovunque se ne fos¬ 
se presentata l’occasione. Dinanzi a tale abuso e alla genericità e in¬ 
certezza di una simile provocazione, il provocato avrebbe dovuto 
intimare il rispetto delle regole. Se l’altra parte avesse persistito, il 
provocato avrebbe potuto optare fra due vie, ugualmente tenute 
per lecite dalla cavalleria, cioè assalire l’avversario in qualunque 
momento ovvero ricorrere alla protezione del principe, che avreb¬ 
be imposto il duello giudiziario o che, altrimenti, avrebbe interdet¬ 
to il provocatore dagli atti intimidatori ed avrebbe concesso al pro¬ 
vocato, se necessario, una scorta armata a spese del provocatore. 

Poteva accadere che il provocato restasse nascosto o comun¬ 
que non intendesse rispondere. Lo sfidante si tutelava, allora, 
procurandosi testimonianze dell’accaduto a tutela dell’onore pro¬ 
prio e in discredito di quello dell’avversario. Eccone un esempio 
tratto da un documento estense del 1518: «Io Camillo Gozadino 
me ritrovai in piaza, quando Iacomo trombetta [messaggero] de 
Sua Excellentia del Duca de Ferrara volse apuntare la disfida a 
Messer Ambroxo da Landriano per parte de Messer Francesco 
Pou, e dicto Messer Ambroxo non la volse acceptare e mancho 
udirlo, e de questo ne facio fede. Dato Bononiae III martii 1508 / 
Camillus Gozadinus Eques». 
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Il costume sociale e l’analogia col processo prevedevano alcu¬ 
ni strumenti per ovviare a siffatte reticenze, dall’affissione dei car¬ 
telli in luoghi pubblici sino al ricorso a banditori, editti o ammo¬ 
nizioni giudiziali. Se il provocato una volta ricevuto il cartello di 
sfida, eventualmente rispeditogli per tre volte, non avesse rispo¬ 
sto entro sei mesi, il giudice avrebbe potuto colpirlo d’infamia e 
privarlo dei riconoscimenti militari, imponendogli la scelta fra 
duello e disonore. 

Il giudice avrebbe potuto concedere persino l’applicazione dei 
terribili segni di diffamazione previsti dalle usanze militari e im¬ 
perniati su consolidati simbolismi, quali lo strascinamento delle 
insegne capovolte del contumace, magari appese sotto alla coda 
del cavallo del provocatore, ovvero la diffusione/affissione di im- 
maginette disonoranti in luoghi pubblici, sulle quali, ad esempio, 
si rappresentava la vigliaccheria del contumace, ritraendolo con 
vesti muliebri ed intento ad occupazioni disdicevoli per un guer¬ 
riero, come cucir panni o riscaldar minestrine. Quella della pittu¬ 
ra infamante fu una pratica che, dopo aver conosciuto una certa 
fortuna giudiziale nel basso medioevo, era venuta esaurendosi co¬ 
me pena formale nella prima età moderna. Permase, però, nelle 
consuetudini nobiliari e militari. 

Brevità, chiarezza, proprietà e semplicità avrebbero dovuto es¬ 
sere i requisiti dei cartelli ben concepiti, largamente esemplati sui 
formulari proposti dalla trattatistica, che venne dedicando lar¬ 
ghissimo spazio a siffatti problemi d’ovvio interesse pratico. Non 
a caso la repressione del duello passerà attraverso leggi proibitive 
dei cartelli. Impedire la pubblicità del duello significava ostaco¬ 
larne gravemente uno dei principali obiettivi: la tutela dell’onore 
cetuale davanti al tribunale dell’opinione, che richiedeva un’op¬ 
portuna informazione. 

La terminologia e le modalità dei cartelli acquistarono, dunque, 
un ruolo sempre più rilevante e, nella progressiva formalizzazione 
del duello, divennero uno dei principali campi del contendere, 
quantomeno sotto la lente dei giuristi. Ben diversamente la pensa¬ 
vano i professori d’onore, secondo i quali l’andar discettando trop¬ 
po di fino su questi temi odorava di viltà, di malcelata volontà d’e¬ 
vitar le armi. Insomma pareva loro cosa da legisti. Era una diffiden¬ 
za che i professori d’onore allargavano anche alle numerose previ¬ 
sioni di termini temporali, che scandivano le varie fasi del duello 


pubblico. I termini erano, in fondo, un istituto smaccatamente par¬ 
torito dal diritto dotto per analogia col processo ordinario, dove ri¬ 
spondevano alla necessità d’escludere il protrarsi di situazioni giu¬ 
ridiche d’incerta definizione. Ma nell’universo delle consuetudini 
d’onore la pretesa della loro rigorosa osservanza pareva risolversi 
in un disonorevole e deplorevole indizio di codardia. 

Fra ricerca del campo franco, discussioni in punto d’onore e 
colpevoli negligenze i tempi dei duelli giudiziari d’onore poteva¬ 
no dilagare fuori d’ogni logica. In occasione del duello avvenuto 
a Luzzara - nel ducato di Mantova -, Antonio Torres, che vi uc¬ 
cise il rivale Alonso Maldonado, ricordava di essersi attivato lun¬ 
go quasi otto anni per arrivare a quell’agognato scontro. E non era 
affatto un caso isolato. 

53. Un giudice per l’onore: patenti di campo franco ed avvio della 

procedura 

La prassi della libera scelta del giudice rispondeva al problema 
frequentissimo di duellanti che non fossero né vassalli di un me¬ 
desimo signore né militari stipendiati da un medesimo capitano, 
onde si rendeva necessario cercare un giudice ‘terzo’ per la solu¬ 
zione della controversia d’onore. Un antico precedente era nei 
duelli combattuti da militari d’eserciti nemici con armes à outran- 
ce, cioè con armi offensive, di comune consenso, davanti a giudici 
scelti dalle parti e secondo modalità concordate. Ma assai spesso 
anche i sudditi di un medesimo principe si rivolgevano altrove al 
fine d’ottenere il campo, per il diniego del loro signore o per mo¬ 
tivazioni diverse, disvelando l’intima natura del duello, al di sopra 
ed oltre gli Stati in quanto diritto naturale di un ceto europeo. 

L’attore esercitava il diritto alla scelta ‘processuale’ prelimina¬ 
re fra via civile e via delle armi. Nel caso in cui optasse per il duel¬ 
lo e l’altra parte Faccettasse, la consuetudine riconosceva al reo il 
diritto alla scelta del luogo - con annesso giudice di campo -, del 
tempo e delle armi del duello. L’attore doveva presentargli le pa¬ 
tenti originali - cioè le formali concessioni - di almeno tre campi, 
rimettendogliene l’opzione. Fu l’esperienza degli abusi a far ger¬ 
minare questo singolare costume. Si trattava ovviamente d’evita¬ 
re possibili raggiri ad opera di un giudice connivente con una del¬ 
le parti. 
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Erano, in verità, piuttosto frequenti i casi di combine a danno 
del provocatore. Alberico I Cibo Malaspina di Massa, solitamen¬ 
te restio a conceder campo, si trovò sospettato, da Ercole II e 
Alfonso d’Este, di non aver impedito che alcuni sedicenti spetta¬ 
tori prendessero ad archibugiate il capitano estense Galasso Lesi- 
nardi nel corso di un duello, addirittura uccidendolo. La cosa era 
tanto più sospetta perché il Lesinardi si stava battendo con l’al¬ 
fiere genovese Girolamo Montaldi e il duello ebbe luogo in terre 
del Malaspina, ma sottoposte a Genova. 

Quella del ‘giudice sospetto’ era l’ennesima materia di con¬ 
fronto fra le due diverse concezioni del duello giudiziario d’ono¬ 
re. Il costume cavalleresco tendeva a circoscrivere i casi di ricusa¬ 
zione del giudice ed arrivava quasi ad escludere del tutto l’ecce¬ 
zione di ‘giudice sospetto’, mentre la dottrina giuridica ne deriva¬ 
va la nullità dell’intero procedimento, facendo rifluire in materia 
la disciplina romanistica. Da tali presupposti le eccezioni sul giu¬ 
dice divennero presto una delle più usitate scappatoie per pro¬ 
crastinare ed evitare il duello. 

Ovviamente per giudicare il giudice occorreva rivolgersi a sog¬ 
getti esterni. Di solito si optava per uno o due arbitri, che poteva¬ 
no essere altri principi, uomini d’arme o giuristi. Nell’intrico del 
codice d’onore non mancavano imbarazzanti complicazioni, al¬ 
lorché un signore, resosi disponibile come giudice e rifiutato co¬ 
me sospetto, sfidava personalmente chi avesse osato dubitare del¬ 
la sua imparzialità. Addirittura sono documentate fattispecie in 
cui il giudice chiamava genericamente a duellare con lui chiunque 
osasse dichiarare ingiusta la sua sentenza. 

Il termine, per ritrovare e comunicare i tre campi, era di sei me¬ 
si dalla pubblicazione dei cartelli, ma la genuina consuetudine ca¬ 
valleresca spronava ad accettare il campo anche dopo anni - a det¬ 
ta del Muzio - «per non mostrare che vogliono in alcun modo fug¬ 
gir la battaglia». Se i sei mesi fossero decorsi senza che il provo¬ 
catore conferisse le patenti, il diritto passava all’altra parte e, nel 
caso in cui non si fosse arrivati a nulla, il provocato poteva consi¬ 
derarsi liberato da ogni obbligo, salvo tardivi ripensamenti della 
controparte. 

Giudici del duello avrebbero dovuto essere, di norma, signori 
sovrani (superiorem non recognoscentes) o muniti, quantomeno, 
dello specifico privilegio di concedere il campo franco. Valeva l’a¬ 


nalogia con la tortura. Scriveva l’Attendoli che «chi non ha mero 
e misto imperio e podestà di far sangue, sì come non può alla tor¬ 
tura procedere, così non può il campo affidare». Consuetudina¬ 
riamente, però, qualunque signore, titolare di una qualche giuri¬ 
sdizione, concedeva duelli a suo beneplacito, anzi erano proprio 
i signori minori e minimi a rilasciare con maggior larghezza la pa¬ 
tente di campo franco, per procacciarsi rendite e fama a buon 
mercato, ma anche per genuina condivisione dell’etica nobiliare. 

L’umanista, giudice e duellista toscano Claudio Tolomei sotto¬ 
lineava con forza la particolarità di una prassi in cui provocatore 
e provocato si accordavano su di un soggetto che, però, non si 
proponeva come arbitro - limitato nelle sue facoltà a quanto 
espressamente indicato dalle parti -, bensì come vero e proprio 
giudice nella pienezza delle sue facoltà. Gli competevano, infatti, 
poteri assai incisivi: valutare la questione e le eventuali cause inci¬ 
denti; autorizzare il duello; esperire un preliminare tentativo di 
conciliazione; giudicare intorno alle eventuali eccezioni; presen¬ 
ziare al duello con i suoi consiglieri, eruditi in questioni militari 
{in iure et re militari)-, far uso del bando per assicurare l’ordine du¬ 
rante il giudizio d’armi; emanare la sentenza finale. 

Anche sullo svolgimento dello scontro armato i signori, giudi¬ 
ci del campo, cercavano di conservare una qualche forma di con¬ 
trollo, che desse il senso della loro superiore giurisdizione. Il Leib¬ 
niz pubblicò un diploma del 1457 con cui Ludovico di Savoia 
concesse il campo franco a Sigismondo Malatesta signore di Ri¬ 
mini contro Federico da Montefeltro conte di Urbino a motivo di 
offese e tradimenti. Il Malatesta aveva richiesto un duello che si 
concludesse con la morte ovvero con la consegna del vinto al vin¬ 
citore, libero di ucciderlo o di portarselo prigioniero. Il Savoia, 
nell’accogliere la richiesta, ritenne però di non rinunciare ad ogni 
suo diritto, riservandosi un tentativo di pacificazione delle parti e 
soprattutto il potere di salvare la vita al vinto e di deliberare in¬ 
torno alle modalità dell’eventuale prigionia. 

Causa del duello era soltanto quella d’onore. Il giudizio sulla 
congruenza era riservato al giudice, che avrebbe dovuto accerta¬ 
re l’impossibilità della prova civile, la presenza di sufficienti indi¬ 
zi e, più in generale, la qualità delle parti e la qualità della quere¬ 
la. Nell’impossibilità di un’effettiva limitazione della causa, i trat¬ 
tatisti si appellavano, soprattutto, al rigore dei signori concedenti 
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e alla necessità che costoro si atteggiassero a giudici nel senso più 
pregnante del termine, contro il riprovevole costume di tanti che 
«de* loro campi fanno beccarie di carne humana», come ebbe a 
scrivere il Muzio, ma sulla stessa lunghezza d’onda erano anche 
autori come il Puteo e il Marozzo. 

La consuetudine aveva compiuto il suo corso. Il duello avve¬ 
niva per la difesa dell’onore (prò conservatione honoris ). Scriveva 
l’Attendoli che «hoggidì ogni querela si riduce a questo, che 
l’huomo offeso sia nell’honore, e questa causa è riputata di gran¬ 
dissimo momento, e degna di questo cimento il che avviene quan¬ 
do ch’alcuno sia mentito sopra d’alcuna ingiuria di parole, o det¬ 
te, o scritte al mentitore, overo che coi fatti malamente ingiuriato 
ei fusse». Non v’era più altra causa se non quella della lesione del¬ 
l’onorabilità delle parti, colta con tale ampiezza da poter pratica- 
mente ricondurvisi qualsivoglia lite. Soltanto ne restavano esclu¬ 
se le questioni puramente e bassamente patrimoniali, prive di una 
qualsiasi ripercussione sull’onorabilità di ceto. 

Il Claro, nel contesto di una meticolosa trattazione, forgiò il ca¬ 
librato prototipo di una corretta patente di campo franco: 

Hercole duca di ferrara etc. È venuto a noi Giulio Claro il quale ci 
ha esposto come havendo egli detto a... ch’egli era un traditore esso gli 
rispose che mentia onde esso Giulio desiderando per difesa dell’honor 
suo mostrar ch’egli in quello non ha mentito anzi detto la verità né po¬ 
tendo di ciò farne certa prova con altro che con l’arme, è ricorso da noi 
pregandoci di concedergli campo franco per diffinir con battaglia la 
detta querela. Noi adunque desiderosi che di cose tali sia conosciuta 
la verità né volendo lasciare di soccorrere ad un cavaliere per difesa 
dell’honor suo, atteso il giuramento di esso Giulio et le prove dinanzi 
a noi produtte per sua giustificatione concorrendo il parere de nostri 
baroni et consiglieri per virtù della presente nostra patente concedia¬ 
mo a essi Giulio et... che possano dentro dal centesimo giorno dopo la 
accettatione di questa, nella nostra città di ferrara nel luogo che da noi 
sarà deputato venire a decidere con singoiar certame questa loro que¬ 
rela personalmente o per campione secondo lo stile de cavalieri di¬ 
chiarando però che non possa alcun di loro condur seco negli stati no¬ 
stri nel detto termine più di cento persone tra cavalieri e pedoni. Et 
promettiamo di mantenergli il detto campo franco libero et sicuro da 
ogni forza e fraude sotto la fede e promessa nostra. Et in fede di que¬ 
sto habbiamo la presente sottoscritto di nostra propia mano et del so¬ 
lito sigillo nostro sigillato. Dato in ferrara a x di maggio MDL. 


Una volta concesso il duello, il giudice valutava e provvedeva 
in ordine alle eccezioni sollevate via via dalle parti, nonché a tut¬ 
te le questioni connesse alla querela principale. Nel caso in cui il 
provocatore preparasse comunque il duello ad onta delle ecce¬ 
zioni sollevate, il provocato aveva la facoltà di richiedere l’ausilio 
giudiziale per conseguire le misure necessarie alla propria sicu¬ 
rezza, ovvero poteva persino uccidere alla prima occasione il pro¬ 
vocatore, quale legittima difesa, salvo soltanto l’eventuale eccesso. 

La trattatistica provvide a incasellare la tipologia delle ecce¬ 
zioni allegabili in corso di procedura secondo le più classiche fi¬ 
gure del processo ordinario: 

1. eccezioni dilatorie, di tempo (es. giorni di festa), luogo non 
sicuro o indegno, giudice sospetto, azione (es. libello incerto o 
senz’allegazione di testi), persona (imparitas personae vel dignita- 
tis), impedimento (es. chi avesse un’altra querela di duello in cor¬ 
so, sinché non l’avesse terminata); 

2. eccezioni perentorie, di tempo (es. duello proseguito dopo 
la prima giornata), oggetto incerto, causa non pertinente, persona 
(es. soggetti esclusi dal duello, come chierici, letterati e doctores). 

Ma la discettazione sulle eccezioni era materia della trattatisti¬ 
ca più prettamente giuridica, il cui primo fine era quello di predi¬ 
sporre un opportuno e razionale sistema di garanzie. Allo stile mi¬ 
litare intransigente il sistema delle eccezioni sapeva d’arsenale di 
garbugli giuridici, per procacciare volgari scappatoie al ‘parangon 
dell’armi’. 

5.4 .1 gradi della nobiltà e il rifiuto dell’inferiore 

Tema delicatissimo e cruciale era quello delle eccezioni allega¬ 
bili in ordine ai soggetti dello scontro, premesso che il duello d’o¬ 
nore era essenzialmente personale, ormai pressoché desueto l’i¬ 
stituto del campione. 

Poteva sembrare ovvio, anzitutto, che il sesso dei duellanti do¬ 
vesse restringersi a quello maschile, essendo il giudizio delle armi 
virile officium. Tuttavia le inquietudini della prassi crearono pro¬ 
blemi persino su questo dato indiscutibile. Si presentò il caso, ad 
esempio, di una nobildonna che, accusata di adulterio, sfidò con 
le armi l’infamatore. Il Ferretti, richiesto di responso, escluse che 
potesse essere ammessa al duello d’onore, fatte salve le consuetu- 
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dini locali. Ma già il Monti era favorevole al diritto della donna - 
di onesta fama e di nobile progenie - di provocare a duello l’uo¬ 
mo che l’avesse diffamata vantandosi d’aver avuto una relazione 
sessuale con lei, «poiché se gli uomini non vogliono battersi con 
le donne per causa d’onore, nemmeno devono compiere atti ille¬ 
citi con loro, per poi andarle a diffamare». «Tale consuetudine ho- 
ra è del tutto estinta»: tagliava corto il Claro. 

L’onore vilipeso delle donne doveva ricercare l’usbergo di un 
gentiluomo. Si narra che il signore de Mendoza, intendendo bat¬ 
tersi in difesa di una dama, si travestisse da frate e ne ascoltasse la 
confessione religiosa, per accertarsi se mai celasse piaghe all’ono¬ 
re, nel qual caso non avrebbe duellato per lei. Al contrario il 
Brantòme sosteneva che il galante cavaliere era tenuto a difende¬ 
re l’onore delle dame in ogni caso, ed aggiungeva d’aver visto di¬ 
fendere con la spada in pugno le plus grandes putains du monde. 
Ma non era quello il punto: anche se un cortese gentiluomo fosse 
stato perfettamente consapevole della discutibile condotta mora¬ 
le di una dama, non si sarebbe potuto chiamar fuori senza esser 
tacciato di viltà. Qualsiasi madamigella - concludeva ironicamen¬ 
te il Brantòme -, per gran meretrice che fosse, irradiava degli in¬ 
derogabili obblighi d’onore nei cavalieri che le facevano corona. 

Altri requisiti soggettivi nel provocatore - passibili di dar mo¬ 
tivo a giuste eccezioni - erano la buona salute, l’età congrua alle 
armi e l’integrità d’onore, requisito quest’ultimo che non veniva 
giudizialmente approfondito riguardo al provocato, la cui perso¬ 
na si reputava tacitamente approvata dall’atto della provocazione 
per il principio deWimputet sibi. Giusto motivo di ripulsa del pro¬ 
vocatore era anche costituito dalla grave diseguaglianza di requi¬ 
siti fisici. Era discusso se un soggetto afflitto da minorazione cor¬ 
porale potesse rifiutare la sfida di uno di fisico integro. La tratta¬ 
tistica ritenne talora che dovesse comunque serbarsi una certa 
eguaglianza, ad esempio imponendo al provocatore di un guercio 
di bendarsi un occhio in duello, al provocatore di uno storpio ad 
un braccio di indossare un bracciale che impedisse di muovere il 
medesimo arto, e altri simili accorgimenti. Posizione estrema, e 
oggettivamente impraticabile, era stata quella del Puteo, per il 
quale lo sfidato fisicamente minorato avrebbe potuto richiedere 
addirittura un’analoga debilitazione nel senso di una sostanziale 
equiparazione: se molto più forte, il provocatore avrebbe dovuto 
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essere indebolito ad arte; se il provocato fosse stato privo di un oc¬ 
chio, lo stesso occhio avrebbe dovuto essere non bendato, ma ad¬ 
dirittura estratto al provocatore. Insomma la spinta all’eguaglian¬ 
za processuale induceva il Puteo a prospettare che - magari col fi¬ 
ne recondito di rendere meno invitanti i duelli - si combattesse 
non solo ad armi pari, ma anche con analogo pericolo nella pro¬ 
spettiva, ad esempio, di una cecità totale. 

Indubbiamente queste discussioni avevano un forte sapore di 
disputa accademica e comunque meglio si attagliavano alla giudi- 
ziarietà più risalente, ordalica, che non a quella delle vertenze d’o¬ 
nore dei generosi milites. Già il Castillo nel primo ’500 ne rileva¬ 
va la desuetudine, rinviava alle consuetudini locali e suggeriva l’u¬ 
tilizzazione di un sostituto, almeno per le situazioni più eclatanti. 
Un’alternativa ragionevole era effettivamente nella nomina, non 
da tutti condivisa, di un campione da parte del provocato. Criti¬ 
co, come al solito, in senso restrittivo, l’Alciato riteneva che casi 
siffatti dovessero risolversi semplicemente accordando al provo¬ 
cato il diritto di esimersi dal duello. 

Ben più suggestiva è, però, la materia della disparità cetuale 
(,imparitas dignitatis) in cui il duello si innestava nella delicatissima 
tematica delle gerarchie sociali. Dal presupposto per cui l’inferio¬ 
re di dignità non poteva provocare il superiore, derivava un’ecce¬ 
zione esclusivamente sollevabile dal provocato, in quanto ovvia¬ 
mente il provocatore di un inferiore doveva imputare l’obbligo 
del duello alla propria libera scelta ( imputet sibi), volontaria od 
avventata che fosse. Era una concezione che, se recata alle sue 
estreme conseguenze, avrebbe reso pressoché impossibili i duelli. 
Tante erano le variabili da tener ipoteticamente presenti nel valu¬ 
tare la nobiltà, che ben raramente si sarebbero potuti rintracciare 
due soggetti esattamente equipollenti. Era tematica assai incerta. 
Scriveva l’Alciato che «in questa materia paionmi tanti huomini, 
e tanti pareri», il Grati elencava nove diverse concezioni dottrinali 
di nobiltà, l’Attendoli rinviava il lettore alle consuetudini e alle co¬ 
muni opinioni locali. Nella nozione di nobiltà confluivano ele¬ 
menti diversi e fra loro variamente amalgamati secondo i tempi e 
i luoghi, dalle circostanze del conseguimento del lignaggio allo sti¬ 
le di vita, in balìa degli usi e degli arbìtri principeschi. 

L’onore era, per definizione, un bene di ceto: non un valore co¬ 
mune, ma un valore variabile a seconda della differente dignità del 
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soggetto. Siffatta concezione rendeva ovviamente necessario di¬ 
versificare per livello nobiliare la possibilità di duellare, giacché 
non tutti rischiavano di perdervi la medesima ‘quantità’ d’onore. 
Di massima, però, i trattatisti escludevano il rilievo della lieve di¬ 
sparità ( modica imparitas). L’opinione cavalleresca propendeva 
per l’obbligo del gentiluomo ad affrontare il duello con chiunque 
non fosse ‘vile e mecanico’. Era una tesi suffragata anche dall’e¬ 
sempio documentato di un famoso uomo d’arme come il Trivul- 
zio, né tanto diversamente la pensava l’Alciato sia pur sulla base 
di considerazioni giuridico-egualitaristiche. Il Muzio escogitò una 
gerarchia in cinque gradi: principi supremi, serenissimi, illustris¬ 
simi, illustri, cavalieri privati. Senza addentrarci negl’intricati det¬ 
tagli, diciamo che al fine di conseguire il requisito minimo per go¬ 
dere del diritto di duellare occorreva rientrare nel novero dei ‘ca¬ 
valieri’, intendendo il termine ‘alla spagnola’, cioè come sinonimo 
di «gentilhuomini, che di nobile famiglia nascono, o sono senza 
alcun grado, overo hanno officio, o dignità, come governi di città, 
ambasciarie, o maggioranze di guerra». Quello di gentiluomo era 
il livello cetuale minimo per l’ammissione a duello, una sorta di 
«mezano stato fra gli oscuri, et gli illustri». 

Esclusi ne restavano i non nobili, e spesso la trattazione dell’i¬ 
dea di nobiltà offriva il destro ai duellisti per prorompere in sprez¬ 
zanti invettive contro il ceto ‘medianico’ dei mercanti: «in loro 
[nei mercanti] non regna animosità, né virilità, né constantia - 
scriveva Paride dal Pozzo -, et debili non disposti, et non habili a 
l’arme, et per ogni piccolo desasio veneno a infirmità, et sono in¬ 
stabili alla battaglia, et codardi, et stanno con l’animo più dispo¬ 
sto al lucro che alla virilità, et più a la pecunia che a la militia». Chi 
si era involgarito nella quotidiana ricerca del denaro, chi aveva vo¬ 
tato la vita al lucro, chi per definizione, in quanto mercante, usa¬ 
va abitualmente la menzogna, doveva essere escluso a buon dirit¬ 
to dalla società dei ‘proprietari’ dell’onore. 

5.5. Il nefando intrico della scelta delle armi e le ultime fasi prima 

dello scontro 

Un istituto centrale dell’antico duello giudiziario medievale, 
quello dei campioni, nel duello giudiziario d’onore entrò in desue¬ 
tudine. Era venuta meno la sua ragion d’essere, profondamente ra¬ 


dicata nel sistema ordalico e fatalmente estranea all’universo del¬ 
l’onore, che postulava la capacità di battersi personalmente. 

Un ruolo cospicuo nel concreto contesto dello scontro era svol¬ 
to, invece, dai padrini ( patrini ) o ‘avvocati dei combattenti’, cui era 
delegata la tutela del loro protetto in tutti i contrasti relativi non al¬ 
la causa d’onore, ma ai problemi connessi con lo scontro cruento, 
cioè intorno a questioni come l’eguaglianza delle armi e l’equa di¬ 
sposizione nello steccato. Erano i padrini a condurre ogni trattati¬ 
va davanti al giudice, come veri e propri avvocati. Fornivano con¬ 
sigli tecnici al proprio patrocinato e controllavano che non s’in¬ 
troducessero oggetti non ammessi nello steccato. Compito delica¬ 
tissimo dei padrini era anche verificare l’assenza delle mille mali¬ 
zie che nella scelta delle armi offensive e difensive erano spesso 
escogitate. Nel campo accanto al padrino v’erano, poi, d’ordinario 
un notaio e un armaiolo, e spesso dei confidenti, cioè amici della 
parte, che coadiuvavano il padrino nel compito non facile d’evita¬ 
re scorrettezze dell’avversario anche all’ultim’ora. Le frodi pote¬ 
vano essere rilevate persino durante lo svolgimento del duello. Nel 
1516, in occasione del duello contro Giovanni da Vico - nel cam¬ 
po franco di Castiglione delle Stiviere, terra gonzaghesca -, ad 
Alessandro Aureglia si ruppe la spada dopo un’ora di scontri. Im¬ 
mediatamente si innescò una querelle sull’ipotetica frode compiu¬ 
ta da Giovanni da Vico nella scelta delle armi: Federico Gonzaga 
- giudice della questione - richiese scrupolosamente il parere, fra 
i presenti, «de molti capitani francesi et altri homini da bene». 

Gravissima incombenza dei padrini era quella, per l’appunto, 
della valutazione delle armi. Secondo la trattatistica cortese le ar¬ 
mi fissate dal provocato avrebbero dovuto essere comunicate al 
provocatore con un congruo anticipo in modo da consentirgli 
eventualmente d’impratichirsi, ma la prassi ci attesta che, al con¬ 
trario, la scelta era palesata soltanto poco tempo prima dell’ab¬ 
battimento con una notula in cui si elencavano con precisione le 
armi di cui munirsi, ovvero queste erano tutte presentate al mo¬ 
mento del duello. In quest’ultimo caso, era il provocato che prov¬ 
vedeva ad un doppio esemplare, il tutto sottoposto all’esame dei 
padrini. Se nel secolo precedente i duellanti si presentavano in 
campo armati, a metà ’500 gran parte della giornata dello scontro 
trascorreva nella valutazione delle armi recate dal provocato per 
entrambi. Dopodiché, riassume il Claro, 
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finita la controversia delTarmi, a poco a poco le si presentano al pro¬ 
vocato et incominciano ad armarsi i duellanti et è antica consuetudine 
che a ciascuno di loro sia nelTarmarsi assistente un padrino o confi¬ 
dente dell’aversario, accioche in quell’atto non ci sia punto di vantag¬ 
gio fra l’uno e l’altro. Di più appresso il provocato sta uno de i suoi pa¬ 
drini o due, i quali insieme co’ maestri di armature et artefici di ogni 
sorte di arme esperti toccano martellano et essaminano le arme pre¬ 
sentate, di una in una diligentemente guardando che non ci sia alcuna 
secreta commissura onde egli possa ricevere alcuna fraude. 

In sede dottrinale una delle più acri polemiche ebbe proprio 
ad oggetto le armi del duello, tra Fausto da Longiano - propenso 
a riconoscere al provocato il diritto di scegliere armi inusuali - ed 
il Muzio, contrario ad armi ‘nuove’ e in generale a quelle mera¬ 
mente ‘impeditive’. La possibilità per il convenuto di far ricorso 
ad armi «inusitate et nuove et molte volte piene di fraudolenze et 
inganni», che era prassi, iniziò ad essere condannata dal costume 
cavalleresco e a venir meno proprio nell’imminenza dei divieti tri- 
dentini. 

In occasione del duello concesso nel 1535 da Giovanni Fran¬ 
cesco Gonzaga nel campo franco di San Martino il ferrarese Al¬ 
berto Turco, cui spettava la scelta, presentò al mantovano Girola¬ 
mo Copilupi una tipologia di armi ‘sophistiche’: 

fece bene [Girolamo Copilupi] - scriverà il Possevino - a rifiutar quel¬ 
le arme, le quali messer Alberto Turco gentilhuomo ferrarese suo av¬ 
versario gli haveva presentate, nelle quali erano poste due navagie, o 
pugnaletti che gli chiamate, l’una delle quali era lunga quasi due pal¬ 
mi, l’altra un palmo, et erano poste nell’arnese della coscia destra, di 
maniera che la più brieve navagia andava a ferir nell’anguinaglia della 
sinistra coscia disarmata, et la più lunga nel ginocchio disarmato, on¬ 
de il Copilupo, perché per essere attore doveva andar a trovare l’av¬ 
versario, veniva a ferirsi al primo passo mortalissimamente, et pertan¬ 
to come ho detto hebbe hogni ragione di rifiutare tali arme, et tale an- 
chora fu il comune giudicio di tutta Italia. Le sophisterie adunque non 
appartengono al huomo valoroso, ma ad huomo timido, et vile. 

Almeno su di un punto il Possevino era in mala fede, la presun¬ 
ta solidarietà di ‘tutta Italia’ alle ragioni del Copilupi. Gli esperti in- 
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terpellati non erano affatto concordi e, comunque, il duello non eb¬ 
be luogo. 

Gli abusi nella scelta delle armi erano all’ordine del giorno. 
Brantòme ricordò un duello piemontese in cui il provocato, di 
bassa statura, impose di combattere con daga, spada e giubba, ma 
soprattutto con un collare d’acciaio composto da lame e punte af¬ 
filate come rasoi. Il provocatore, più alto, si trovò impossibilitato 
ad abbassare il capo per non tagliarsi la gola, sicché il suo picco¬ 
lo avversario lo trafisse agevolmente. E in un caso occorso fra due 
gentiluomini romani, il provocato impose un’armatura che rico¬ 
priva tutto il corpo salvo uno spazio sul cuore largo due volte il 
palmo di una mano. Per un anno - prima dello scontro - si allenò 
col suo maestro d’armi a tirare esclusivamente a quel punto: l’av¬ 
versario, che conobbe la natura delle armi difensive soltanto al¬ 
l’ultimo momento, fu tosto trafitto e ucciso. Per tacere del cele¬ 
berrimo caso di Jarnac che, imponendo acconcia armatura e pre¬ 
parando un unico colpo ad hoc , ‘sgarrettò’ e uccise il ben più quo¬ 
tato avversario La Chàtaigneraye. 

Anche il materiale delle armi poteva essere artatamente mani¬ 
polato. Si racconta di un duello milanese in cui il provocato, su 
consiglio del suo scaltro maestro d’armi, si fece forgiare delle ar¬ 
mi che, se non usate con certe cautele, s’infrangevano come vetro: 
uccise facilmente l’avversario. 

Era materia di dure contrapposizioni. Al Castillo pareva duro 
che il provocatore conoscesse solo all’ultimo momento il tipo 
d’arma da usarsi, ma ne ammetteva la ragionevolezza nella fun¬ 
zione di deterrente contro la pratica dei duelli. Il Corradi, ricor¬ 
dando che il reo era normalmente il vero provocatore dell’ingiu¬ 
ria, auspicava l’affermazione della regola per cui la tipologia del¬ 
le armi fosse nota alle parti nel medesimo istante, magari dietro 
deliberazione giudiziale. Di fatto nel corso del ’500 venne gene¬ 
ralizzandosi l’usanza di combattere unicamente in camicia con 
spada e pugnale, sulla scia d’esempi come quello di Guido Ran- 
goni e Ugo Pepoli, che rievocheremo estesamente nel prossimo 
capitolo. Atteggiamento eroicamente virtuoso, ma pareva un’ec¬ 
cessiva volgarizzazione a molti duellisti sin dai tempi del Puteo, 
che ritenevano doveroso un abbigliamento simile a quello tenuto 
in guerra, comprensivo quindi di armi ‘da difesa’. Lungo siffatta 
dinamica consuetudinaria, dal duello a cavallo - con lancia, spa- 
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da e armatura - al duello in camicia con spada e pugnale, si ma¬ 
nifestava il totale scollamento dalle antiche assonanze col torneo. 

Non tutte le armi erano riconosciute idonee al duello. Inam¬ 
missibili erano archi, balestre, schioppi e archibugi, condannati 
alla luce del mito della cavalleria aristocratica (equestris militià). 
La difesa dell’onore pareva pretendere il virile confronto corpo a 
corpo, il duro, ma strenuo contatto carnale, onde la duellistica ita¬ 
liana finiva per escludere le armi da getto. 

Oltre all’esame delle armi, prima dello scontro dovevano even¬ 
tualmente esser prestati i giuramenti di rito. Intorno alla metà del 
XVI secolo l’usanza dei giuramenti, uno dei più evidenti agganci 
del duello con la sfera del sacro, appariva in progressiva desuetu¬ 
dine. Esprimendo le perplessità del ceto, il Leonardi era decisa¬ 
mente contrario ai giuramenti, che considerava l’ennesima diavo¬ 
leria dei ‘dottori leggisti’, cioè una meccanica derivazione dal giu¬ 
ramento di calunnia processuale, inadatto al giudizio d’onore do¬ 
ve spesso le parti stesse non erano in condizione di sapere se fos¬ 
sero o meno nel torto. Ai cavalieri non era necessario giurare, ba¬ 
stava ‘un cenno’, ‘una sola parola’. 

Il Claro trascrisse l’usuale formula del giuramento di calunnia, 
elaborato sulla falsariga di quello prestato nel processo ordinario 
contro le liti temerarie: 

Giuro io Giulio Claro per il santissimo nome d’iddio ottimo mas¬ 
simo che la querela contenuta nel presente cartello, per la quale io in¬ 
tendo di sfidar a battaglia, io la reputo e tengo per vera giusta e legiti- 
ma, ma, non potendo con altra prova che con l’arme farne conoscere 
la verità per difesa dell’honor mio, sono ricorso e ricorro a questa via 
di duello et non già mosso da desiderio di vendetta né sospinto da odio 
né rancore. Et se altrimente è di quello che io dico et giuro supplico il 
grande Iddio che in me converta la sua vendetta et mi faccia rimaner 
della proposta battaglia con eterna infamia o morte vituperato perdi¬ 
tore. Amen. 

Per diritto longobardo e per antico costume di cavalleria vige¬ 
va, altresì, il divieto d’introduzione d’amuleti e affini nel luogo 
dello scontro, sul che le parti dovevano prestare ulteriore, speci¬ 
fico giuramento su di un messale alla presenza di un notaio e dei 
padrini: 


Giuro io Giulio Claro per il santissimo nome d’iddio ottimo mas¬ 
simo che, nella querela per la quale intendo nella presente giornata di 
venir a battaglia, io reputo e tengo fermamente di difendere e soste¬ 
nere la verità. Et di più giuro e prometto ch’io nella presente battaglia 
non userò fraude alcuna per esserne vincitore, ma solo con l’ingegno 
et con l’arme senz’alcuno inganno attenderò a superare il mio nimico 
et parimente giuro et prometto che io non ho meco alcuna malia in¬ 
canto né cosa scritta o congiurata o consacrata né ho detto o dirò pa¬ 
role, per virtù delle quali io renda il mio adversario o alcuna delle co¬ 
se et arme sue più debile o veramente me o alcuna delle cose et arme 
mie più forte o più sicuro. Et essendo altrimenti di quello ch’io dico, 
giuro et prometto supplico il grande Iddio che sopra di me converta i 
furori della ira sua et mi faccia rimanere della presente battaglia con 
eterna infamia o morte vituperato perditore. Amen. 

Padrini e confidenti delle parti palpavano ed esaminavano la 
parte avversa per verificare che non avesse amuleti. Si ricorda il 
caso di un duellante particolarmente superstizioso che, per supe¬ 
rare la perquisizione, si era fatto tempo prima rasare, incidendo 
sortilegi e parole magiche sul capo: il tutto poi occultato dalla ri¬ 
crescita dei capelli. 

Pure i padrini dovevano prestare giuramento su di un messale 
e dinanzi ad un notaio. Ne ricaviamo il contenuto ancora dall’i¬ 
nedito trattato del Claro: 

Si dà giuramento a tutti voi padrini e consultori che quel duellan¬ 
te di che voi siete consultori o padrini quanto alla credenza vostra esti¬ 
mate che difenda et sostenga la verità, et oltra ciò che non gli havete 
dato né darete alcun ri [t] ardo o consiglio che in sé contenga modo al¬ 
cuno con il quale possa con fraude o con inganno superare l’adversa- 
rio suo, né di alcuna sua tale intentione voi siete consapevoli, né sape¬ 
te o credete ch’egli intenda con virtù di malie incanti o parole o altra 
sorte d’inganno o fraude abbattere confondere o superare il suo nimi¬ 
co. Et se egli è altramente di quello che io dico et affermo converta il 
grande Iddio contra di voi il furore della sua ira in eterna vostra dan- 
natione. Amen. 

Terminata la fase dei giuramenti, suonavano le trombe ed il si¬ 
gnore del campo proclamava solennemente il pubblico bando di 
campo franco. Anche di questo offre un esempio il Claro: 
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Volendo lo Illustrissimo et Eccellentissimo Signor nostro il Signor 
Hercole duca di Ferrara osservar la sua promessa e fede di campo fran¬ 
co per pubbliche patenti conceduta, per la presente grida e bando si 
fa in suo nome espresso comandamento a qualunque cavaliere o pe¬ 
done di qual si voglia natione qualità sesso età e conditione, che non 
sia alcuno il quale ardisca dapoi che amendue gli combattenti o alcu¬ 
no di loro sarà entrato nel campo sino al fine della battaglia di dir pa¬ 
rola o motto far cenno o movimento alcuno, gridando tossendo par¬ 
lando o movendosi, in guisa che ad alcuno di essi combattenti seguir 
ne possa viso et vantaggio o danno e pregiudicio alcuno. Avisando 
qualunque persona che chi sarà ardito di contrastare alla presente gri¬ 
da et bando del Signore s’intende fin hora essere condannato alla mor¬ 
te, la quale condannatione et sentenza senza dilatione alcuna sarà per 
i ministri di sua Eccellentia a ciò deputati irremissibilmente essequita. 

I duelli giudiziari d’onore possedevano una marcata dimen¬ 
sione spettacolare. Attiravano un pubblico numeroso, erano pre¬ 
ceduti e seguiti da feste e cortei. Nel 1546, presso Pitigliano, si 
adunarono da tutta l’Italia centrale più di tremila persone, per as¬ 
sistere al duello del fiorentino Giannetto Taddei col perugino 
Ascanio della Corgna - nipote di papa Giulio III, maestro d’armi, 
architetto e umanista lo scontro fu celebrato con un sontuoso 
affresco nella sala principale del palazzo Della Corgna di Casti¬ 
glione del Lago. 

Anche i letterati cortigiani celebravano, talvolta, le gesta dei 
duellanti. Il poeta Vitale Papazzoni, magari con qualche esagera¬ 
zione, così rievocò il gran concorso di pubblico al duello conces¬ 
so nel 1558 da Federico Gonzaga a Gazzuolo tra Lanfranco Fon¬ 
tana e Camillo Forni: 

Vedemmo infin al dì della battaglia 
e cavallieri e dame comparire, 
per veder qual dei due più in arme vaglia. 

Che di più parti li facea venire 
il grido del famoso abbattimento, 
che tra quei duo guerrier dovea seguire. 

E tal venne lontan più di ducento, 
tal di trecento miglia, per trovarsi 
a veder far tra lor questo cimento. 

Sì che da vintimila annoverarsi 


huomini e donne poi ch’alio steccato 
veduti fur d’intorno raddunarsi. 

Tutti gli spettatori dovevano mantenersi accuratamente fuori 
dalla ‘lizza’, cioè dal ‘segno’ che circoscriveva l’area dell’abbatti¬ 
mento: un solco d’aratro, uno steccato di legno, un muro di pie¬ 
tre, una lunga fune. Chi l’avesse oltrepassata commetteva crimine 
capitale ed era teoricamente passibile di decapitazione. 

Ai lati del campo prendevano posto alcuni cavalieri ‘confiden¬ 
ti’, scelti paritariamente da entrambi i duellanti, col compito di vi¬ 
gilare che nessuno dall’esterno disturbasse in qualsiasi modo il 
corretto e leale andamento dello scontro. Dovevano rivolgersi, se 
del caso, al giudice, che dal canto suo disponeva tutt’intorno sen¬ 
tinelle e uomini d’arme di guardia allo steccato. A quel punto, era 
finalmente arrivato il momento dell’ingresso dei duellanti armati, 
che rimanevano immobili l’uno contro l’altro in attesa del ‘segno 
della battaglia’ da parte del signore del campo. 

5.6. La sentenza finale e la durissima condizione del vinto 

Il duello era tutto controllato dal signore del campo e, salvo 
che le parti non avessero patteggiato altrimenti - ad esempio ‘al 
primo sangue’ o ‘a le tre prime ferite’ -, proseguiva ad oltranza, se 
necessario, dall’alba al tramonto del giorno prescelto. Scaduto ta¬ 
le termine senza risultati, l’onore del reo era senz’altro nettato. 
L’indomani era lecito proseguire solo col doppio consenso del reo 
e del giudice, né il giudice avrebbe potuto interrompere lecita¬ 
mente il duello contro la volontà delle parti, sotto pena del paga¬ 
mento delle spese al provocatore. Parimenti il giudice sarebbe ri¬ 
sultato patrimonialmente responsabile se avesse graziato il vinto 
senza il consenso del vincitore, regola peraltro sovente disattesa 
nella prassi, in cui era frequente il salvifico intervento del giudice 
ad evitare la morte di un duellante. 

La dinamica dello scontro doveva dimostrare la buona voglia 
delle parti alle armi. Si trattava di non dar adito a disonoranti so¬ 
spetti, per tacitare i quali poteva rendersi addirittura necessario 
un ulteriore duello. Giovanni Vincenzo Santo Mango e Giulio di 
Fondi si erano trovati per l’abbattimento a Pitigliano, ma il tem¬ 
po era spirato tra varie discussioni senza arrivare alle armi. L’opi- 
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nione comune era che ciò fosse avvenuto per la loro connivente 
codardia. Nel 1560 richiesero, allora, e ottennero il campo da 
Guidubaldo II della Rovere duca d’Urbino, all’unico fine di di¬ 
mostrare che lo scontro di Pitigliano era fallito contro il loro vo¬ 
lere. Incrociarono rabbiosamente le spade e si batterono con co¬ 
raggio, sinché furono finalmente divisi dal duca il quale con 
un’apposita sentenza ratificò che a suo tempo il duello di Pitiglia¬ 
no non era mancato per viltà. 

Nel caso in cui una delle parti non si fosse presentata in cam¬ 
po, doveva attendersi sino al tramonto. Alla comparsa delle pri¬ 
me stelle il giudice con i suoi consiglieri dichiarava ingiusta la cau¬ 
sa dell’assente che, come reo confesso, era diffamato e interdetto 
da qualsiasi altro duello. Nell’impossibilità di tardivi pentimenti 
o di mutazioni di querela, lo scontro poteva concludersi unica¬ 
mente con la morte, con la fuga o con la disdetta, cioè con la con¬ 
fesso contraria , la pubblica ammissione del proprio torto, equi¬ 
parata alla morte civile quale sorte la più spaventosa che potesse 
occorrere ad un generoso cavaliere. 

Dico che la desditta - scriveva il Puteo - è lo magiore mancamen¬ 
to che possa havere uno cavalliero, sì che è più honore la morte con 
qualche reputatione che non la desditta vilmente la quale è infamia 
perpetua, perché quello che è superato e morto dal nimico pò dire es¬ 
sere morto difensando il suo honore in quanto li bastò la vita. Ma lo 
desditto lui medesimo ha occiso sé, et lo honore suo perpetualmente. 
Dicono li animosi cavallieri che più presto voriano essere morti che de- 
sditti, et questa è la virile monitione che se sogliono dare a quelli che 
intrano ne la liza per causa de honore. La infamia è tal natura che fa il 
vivo morire ogni giorno, et quelli che moreno con gloria per vivi nel 
mondo da li cavallieri gloriosi, et degni sono reputati. 

La confessione resa pubblicamente nella disdetta, con la spa¬ 
da dell’avversario alla gola, aveva evidentemente un sapore assai 
prossimo a quello della confessione sotto pubblici tormenti, ed è 
indubbiamente questo il momento dell’intera procedura che più 
apertamente raccostava duello e tortura. Nel caso raro, ma verifi¬ 
catosi, di parità per commorienza - la morte contemporanea del¬ 
le parti - valeva la presunzione a favore del convenuto. Al Ferret¬ 
ti fu presentato il caso di due duellanti, entrambi feriti, che si in¬ 
timarono la disdetta l’uno all’altro, ma entrambi rifiutarono e si 
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diedero vicendevolmente il colpo di grazia col ‘pugione’. Moriro¬ 
no tutti e due nello stesso, preciso momento. Un caso di ‘patta’, 
ma, per la consuetudine militare e per il brocardo giuridico in du- 
bio prò reo , si sentenziò come perdente chi con quel duello s’era 
proposto di dar prova, cioè il provocatore. 

In analogia col processo ordinario, la morte nelle more della 
procedura determinava lo scioglimento della vertenza, contraria¬ 
mente a certa truce opinione cavalleresca secondo cui ne sarebbe 
risultata la vittoria del sopravvissuto, sulla base di una discutibi¬ 
lissima presunzione di... morte per paura! Paride dal Pozzo ac¬ 
cennò ad una sorta d’obbligo dei parenti del morto a subentrargli 
nel duello proprio per dimostrare con le armi in pugno l’infonda¬ 
tezza del sospetto che fosse defunto per pavidità. 

La procedura si concludeva con l’emanazione di una sentenza, 
che poteva presentarsi come dichiarativa del vincitore e del vinto, 
ovvero come dichiarativa della contumacia o della morte prima 
del giorno del duello. Eccone un esempio ferrarese del 1502, trat¬ 
to da un documento dell’archivio di Stato di Modena: 

Hercules Dux Ferrane Mutine et Regii Marchio Estensis Come- 
sque Rodigii etc. Iudicamo cosa conveniente che quelli che se portano 
bene ne le imprese honorevole siano condignamente laudati et extol¬ 
ti, unde per questa nostra patente littera attestamo et facemo noto ad 
qualunque persona che la vederà. Como essendosi conducto el stre¬ 
nuo Guido Vaino da Imola qua in questa nostra cità de Ferrara sopra 
la piaza per combattere cum Aldrovandino Piatese da Bologna adi VII. 
del presente, il se è portato strenuamente et per modo che era gran¬ 
demente superiore allo inimico, perché ultra che lo haveria gravemen¬ 
te ferito el cavallo de esso Aldrovandino, el predicto Aldrovandino era 
edam reducto ad termino che ’l non se trovava havere altre arme che 
uno pugnale per havere perso tutte le altre nel conflicto. Et vedendo 
nui le cose reducte in modo che facilmente havria potuto occorrere si¬ 
nistro caso ad Aldrovandino ci parse de farli dipartire, et cessare il 
combattere fra ipsi. Et considerato et examinato el tutto iudicamo il 
predicto Guido havere reportato lo honore de questo duello et che mai 
più per lo advenire dicto Aldrovandino possi combattere cum el pre¬ 
dicto Guido per la causa per la quale hanno combattuto né per alchu- 
ne altre quale se voglia. Data Ferrane in Pallatio Civitatis nostre Anno 
Domini et Nativitatis MDII. in dictione quinta die XI. mensis februa- 
rii sub nostri ducalis sigilli maiori fide et impressione. 
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Non era possibile alcun ricorso nel caso in cui il vinto avesse 
profferto la deplorevolissima disdetta, altrimenti contro la sen¬ 
tenza palesemente iniqua, da Paride all’Attendoli, si riconosceva 
il diritto di appello presso il superior del giudice, escluso, quindi, 
il caso in cui costui fosse un principe munito di poteri sovrani ( su- 
periorem non recognoscens). 

Il vinto si presumeva avesse combattuto ingiustamente e cede¬ 
va all’avversario armi, insegne, selle, cavalli, abbigliamento: un’u¬ 
sanza comune ai tornei. Meno praticata era la diversa consuetu¬ 
dine per cui le spoglie del perdente, che potevano essere molto co¬ 
stose, erano devolute dal vincitore al giudice, ma la prassi bruli¬ 
cava delle casistiche più varie. In un duello svoltosi presso Mon- 
selice nel 1514, il giudice del campo - pur dicendosi dolorosa¬ 
mente rattristato per la morte di una delle parti - premiò il vinci¬ 
tore con duecento ducati e due ‘pezze’ di velluto. 

L’analogia con il processo ordinario imponeva quantomeno 
l’obbligo del vinto al pagamento di tutte le spese del vincitore, che 
potevano essere anche assai consistenti. Brantòme racconta che 
durante l’assedio di Malta un cavaliere della casata dei Farnese gli 
narrò che per una sfida a duello l’avversario gli aveva fatto spen¬ 
dere quasi tutto il suo patrimonio che da 100.000 scudi si era ri¬ 
dotto a 200, onde a quarantanni si era veduto costretto a pren¬ 
dere la croce di cavaliere di Malta per avere di che sopravvivere. 
La Chàtaigneraye, davanti alle esosissime spese imposte dall’av¬ 
versario in materia d’armi e corredi, si lamentava che Jarnac in¬ 
tendesse combattere, insieme, ‘il suo spirito e la sua borsa’. 

Come in guerre e tornei, lo sconfitto diveniva ‘prigioniero di 
fede’ - presioniero de la fé secondo la consuetudine spagnola - 
del vincitore, che talora lo donava al signore del campo, ma che 
più spesso lo teneva presso di sé come una sorta di servo, anche 
se servo, a rigore, non era. Pare vi fosse chi arrivava ad imporre 
al vinto di fargli da mulattiere o di zappare nei suoi campi o di 
mangiare sotto al suo tavolo. La libertà era restituita soltanto 
previo riscatto - istituto antico, derivato dalla disciplina del pri¬ 
gioniero di guerra -, ma poteva anche accadere che il prigionie¬ 
ro venisse rilasciato dietro giuramento di ritornare a beneplaci¬ 
to del vincitore. La dottrina si preoccupava generalmente d’in¬ 
terdire gli abusi, le imposizioni di servizi umilianti e le taglie 
troppo esose. 
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I prigionieri alle volte venivano donati. Paride dal Pozzo ser¬ 
bava il ricordo di uno sfortunato cavaliere vinto in duello e dona¬ 
to dal vincitore ai canonici di San Pietro, che lo impiegarono a 
lungo per spazzare la chiesa. Era, comunque, nella logica del duel¬ 
lo d’onore che la condizione del vinto fosse durissima. Il vincito¬ 
re poteva ammazzarlo liberamente, e si discuteva addirittura in¬ 
torno alla sua facoltà di ucciderlo ex intervallo , cioè non nell’im¬ 
mediatezza dello scontro. Brantòme ricordava che, secondo il pa¬ 
rere di alcuni capitani italiani, meglio era risparmiare la vita del 
vinto, ma mettendolo nella condizione di non nuocere in futuro: 
gli si sarebbero dovute storpiare gambe o braccia, ovvero lo si sa¬ 
rebbe dovuto sfregiare perché serbasse imperitura memoria del¬ 
l’accaduto. 

Alciato enumerava, da buon osservatore dei costumi cavalle¬ 
reschi, tre differenti tipologie di vincitore: i cavalieri virtuosi che, 
paghi del proprio trionfo, trattavano più che onorevolmente i vin¬ 
ti e li rimettevano rapidamente in libertà; i cavalieri venali, che mai 
avrebbero perso occasione di un pingue riscatto, richiedendo an¬ 
che, come nel giudizio civile, il risarcimento d’ogni spesa; i cava¬ 
lieri infami, che maltrattavano i vinti, cercavano d’impossessarsi 
del loro intero patrimonio e talvolta arrivavano addirittura a ven¬ 
derli. Il vinto, comunque, era infame ed era escluso dal diritto del¬ 
l’onore, onde, da quel momento in poi, chiunque avrebbe potuto 
ignorare senza vergogna le sue eventuali provocazioni a duello. 

Un episodio ricordato da varie fonti ha serbato un esempio 
ben più leggiadro e cortese. Giovanna - quattrocentesca regina di 
Napoli, dalla fama non intemerata - tenne una splendida festa 
danzante a Gaeta e fra i gentiluomini presenti scelse come compa¬ 
gno di ballo il nobile Galeazzo da Mantova. Al termine della festa, 
il gentiluomo in ginocchio le rese grazie di tanta cortesia, e giurò 
di andare errando per il mondo a compiere fatti cavallereschi, sin¬ 
ché non avesse prevalso su due valorosi cavalieri che le avrebbe 
poi riportato perché ne disponesse come credeva. La regina accet¬ 
tò. 11 cavaliere andò per Francia, Borgogna, Inghilterra, Spagna, 
Germania, Ungheria, e finalmente ebbe in mano la promessa cop¬ 
pia di cavalieri che condusse a Napoli davanti alla regina. Giovan¬ 
na li riconobbe quali degni gentiluomini e li accettò come prigio¬ 
nieri, dicendo: 
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Signori, voi siete miei prigionieri, come vedete. Per il diritto dei 
duelli, io mi posso servire di voi in qualsiasi condizione servile mi parrà. 
Ma io credo che voi capiate bene dal mio viso che la crudeltà non vi al¬ 
loggia affatto, per disporre in tal modo. Io vi uso dunque la mia dolcez¬ 
za e la mia umanità, e vi dono da questo momento assoluta libertà e fran¬ 
chigia di fare tutto quello che vi piacerà, o di tornare liberi al vostro pae¬ 
se, o di aggirarvi per il mio reame prima del ritorno e di vederne le sin¬ 
golarità, che troverete assai belle. E dopo averne compiuto la visita ve¬ 
nite a trovarmi quando partirete, e io sarò assai lieta di dirvi addio. 

I cavalieri si abbandonarono per qualche tempo ai piaceri del 
luogo e tornarono dalla regina, che li accolse calorosamente, do¬ 
nando loro denaro per il viaggio insieme a grosse catene d’oro. 

5.7 .La pace 

La pace è il rovesciamento della guerra. La pace pubblica lo è 
della guerra pubblica, la pace privata lo è del duello. La pace ne¬ 
goziata fra privati, meglio definita ‘rappacificazione’ dal Corso, 
era dipinta come opera giusta, cristiana e in sintonia con l’ordine 
pubblico, da compiersi, quindi, nei giorni delle festività religiose, 
tutto al contrario del duello. Quella della rappacificazione era 
operazione laboriosa e delicatissima. Problema centrale era la ne¬ 
cessaria dialettica con il più puro spirito cavalleresco, che la rico¬ 
nosceva assai di malavoglia giacché, testimone il Muzio, «dal vul¬ 
go il dar delle sodisfattioni suole esser reputato viltà». 

Se l’ingiuria era disuguaglianza, la rappacificazione era ridu¬ 
zione ad uguaglianza. Emergeva, nella prassi e nella dottrina, la fi¬ 
gura del cavaliere pacificatore di questioni d’onore, che si sareb¬ 
be, poi, conquistato tanto spazio nella società d’antico regime. La 
pace, infatti, non poteva esser trattata dai soggetti coinvolti per¬ 
sonalmente, ma soltanto per il tramite di un ‘mezzano’, un genti¬ 
luomo autorevole ovvero amico d’entrambe le parti. 

I trattati sulle paci abbondano di dettagli sulle modalità di 
tempo, di luogo e di persona, al fine di procurare la ‘soddisfazio¬ 
ne’ dell’ingiuriato, salvando, al contempo, l’ingiuriante da com¬ 
portamenti disonorevoli. E tema, questo, che nell’età pre-triden- 
tina si presenta ancora allo stato embrionale, soltanto preludendo 
all’enorme pubblicistica del XVII e XVIII secolo. 
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Alcuni aspetti fondamentali erano stati ben fissati sin dall’o¬ 
pera precorritrice del Corso. Pensiamo anzitutto all’istituto, pe¬ 
raltro antico, della ‘rimessione’, onde «l’ingiuriato ha da avere in 
sua libera podestà l’ingiuriante; di modo che, se vuole, lo possa of¬ 
fendere. E sia esso armato, et accompagnato, come gli pare; colui 
disarmato, e solo. Né sia preceduta promessa alcuna dell’ingiu- 
riato, per la quale il suo senso sia men libero a dare, se voglia; né 
possa l’avversario presentarsi a lui senza pericolo». 

La rimessione era veramente l’atto «più nobile, e più frequen¬ 
te di quanti nelle rappacificazioni intervengono», una sintesi di 
comportamenti magnanimi e cavallereschi: nell’ingiuriante che, 
inerme, si offriva virilmente alla vendetta, ma senza rinnegare di¬ 
sonorevolmente nulla, e solo manifestando che non aveva inteso 
offendere; nell’ingiuriato che, pur potendo placare il suo deside¬ 
rio di rivalsa, concedeva benignamente vita e rispetto a chi gli ave¬ 
va leso l’onore. 

La rimessione era una sorta di teatro, una «finzione sopra l’in¬ 
giuria, introdotta dall’equità», la definì lucidamente il Corso: una 
finzione escogitata per ragioni d’equità al fine di cancellare l’in¬ 
giuria. Negli anni ’60 del ’500 il Landi scriveva che da molti era 
considerata l’unico mezzo idoneo ad una soluzione pacifica delle 
cause d’onore. Era un rimedio ignoto alle leggi e che la consuetu¬ 
dine cercava di disciplinare, escludendo, ad esempio, che l’ingiu¬ 
riato potesse ‘impiagare’ - cioè procurare ferite per la cui guari¬ 
gione fosse poi necessario incidere le carni -, storpiare o mettere 
in pericolo di morte l’ingiuriante. Si ricordava un caso pistoiese in 
cui l’ingiuriato profittò della rimessione per mozzare una mano al¬ 
l’avversario, nonché un’efferata consuetudine pisana per cui l’in- 
giuriante, che si fosse rimesso aU’ingiuriato, poteva essere da co¬ 
stui sfregiato alle mani o al volto. 

La rimessione era per eccellenza il rimedio delle ingiurie reali, 
dallo schiaffo alla bastonata. L’ingiuriante, mettendosi in balìa del 
rivale, si prestava a patire quanto aveva procurato nell’ingiuria. 
Ciò era inattuabile nelle ingiurie verbali, specie se gravi. Nell’in¬ 
sulto, vero o falso che ne fosse l’oggetto, non era recuperabile in 
nessun caso quell’uguaglianza d’onore, che era premessa essen¬ 
ziale per la realizzazione della pace stessa: unica soluzione pacifi¬ 
ca pareva esserne il perdono cristiano, che però era assolutamen¬ 
te inaccettabile per il costume cavalleresco. 
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Ma se le ingiurie verbali potevano sanarsi con maggior difficoltà 
di quelle reali, più facilmente potevano annullarsi, facendo perno 
sulla volontà e sull’intenzione soggiacenti. Sotto questo profilo il 
compito del pacificatore era ben più complesso nelle ingiurie di fat¬ 
to, che per tal via si annichilivano solo se assai lievi. Nel caso in cui 
si trattasse, ad esempio, di percosse, a nulla poteva valere riportar¬ 
si al caso o all’involontarietà, salvo dichiarare l’errore di persona. 
Troppo visibile e lacerante era stato il disonore socialmente patito¬ 
vi. I manuali per i cavalieri pacificatori d’onore analizzavano, inve¬ 
ce, capillarmente le possibili circostanze psicologiche e oggettive 
che potessero minimizzare ed annullare l’ingiuria verbale. 

Le pacificazioni si realizzavano attraverso un’attentissima e ca¬ 
libratissima modulazione di atti e parole, frutto tra i più corposi 
della scienza cavalleresca, di cui offriremo un’articolata esempli¬ 
ficazione nel prossimo capitolo. Se i segni dell’oltraggio si legge¬ 
vano secondo una precisa simbologia, lo stesso si verificava vice¬ 
versa per i segni della rappacificazione. Il toccar la mano era ma¬ 
nifestazione di fede e d’amicizia. Il palmo, più tenero, indicava 
l’intenerimento del cuore. L’accostamento delle bocche nel bacio 
e quello delle mani nella stretta attestavano pubblicamente la rin¬ 
novata amicizia, con le parole che uscivano di bocca e con i fatti 
che producevano le mani. La mano destra, in ispecie, era consa¬ 
crata a far fede, giacché la parte destra evocava un simbolismo po¬ 
sitivo. La mano destra era ‘diritta’, in quanto rappresentava la giu¬ 
stizia e stava a significare fede intemerata e buon augurio. La ma¬ 
no destra rappresentava la forza dell’uomo, mentre la mano con¬ 
traria - sinistra, manca e stanca, non facile da adoperare - evoca¬ 
va debolezza e imperfezione. Nella pace era lecito porgere la ma¬ 
no sinistra solo nel caso in cui fosse storpia la destra. Il bacio, in¬ 
fine, col suo fortissimo simbolismo rappresentava la ricomposta 
relazionalità e il libero consenso delle parti: era il più solenne se¬ 
gno di pace in caso d’ingiuria verbale, mentre erano congiunte an¬ 
zitutto le mani in caso d’ingiuria reale. 

Nell’incontro, intimo e fiducioso, delle mani e delle bocche 
ogni animosità e ogni ansia di rivalsa s’intendevano superate e di¬ 
menticate, così come nelle più complesse espressioni sociali della 
ritrovata amicizia, variamente attestate dalle consuetudini locali: 
anzitutto il ritrovarsi delle parti rappacificate a mangiare e bere as¬ 
sieme in pubblico, davanti al ‘mondo’. La pace era formalizzata. 


Capitolo terzo 

L’ASTA D’ACHILLE 
(DUELLI CLANDESTINI D’ONORE) 


I 

DUELLI OCCULTATI, DUELLI CAMUFFATI 
1. Dal duello alla pace: la fine della duellistica italiana 

Intorno al 1576, alla corte ferrarese di Alfonso d’Este, Tor¬ 
quato Tasso - poco più che trentenne - era diventato intimo ami¬ 
co del nobile cortigiano Ercole Fucci, cui amava confidare i suoi 
più intimi segreti. Costui però tradì la sua fiducia e - pare - di¬ 
vulgò chiacchiere mordaci su certi suoi segreti amori. Il Tasso lo 
affrontò, ma il Fucci reagì schernendolo, ed allora «commosso 
Torquato da giusto sdegno, gliene diede perciò nella stessa sala 
del duca con una mano una gran percossa sul viso». Lo ricordava 
il biografo Giovan Battista Manso nella sua ricostruzione, par¬ 
zialmente fantasiosa ed agiografica, dell’episodio - di fatto, pare, 
ben più prosaico. 

L’ingiuriato non reagì immediatamente, ma, di lì a poco, sfidò il 
poeta a battersi fuori della Porta di San Leonardo. Durante lo scon¬ 
tro, il Tasso vide avvicinarsi - armati - tre fratelli del rivale. Inten¬ 
sificò quindi gli sforzi e lo ferì, il che spinse gli altri ad intervenire 
attivamente, ma Torquato si difese bravamente da tutti e quattro ed 
anzi riuscì a colpire uno degli avversari, finché l’accorrere di gente 
interruppe il duello. A Ferrara il fatto fece gran rumore e si diffuse 
il detto «Con la penna e con la spada / Nessun vai quanto Torqua¬ 
to». I quattro fratelli fuggirono dalla città, furono banditi e con¬ 
dannati alla confisca dei beni. Torquato, invece, rimase, ritenendo 
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di non aver fatto altro che il suo dovere di gentiluomo, e fu rin¬ 
chiuso in una stanza del castello di Ferrara, dove iniziò a dar segni 
della sua celebre, malinconica, furiosa pazzia. I malevoli dissero 
che il duca era geloso dei successi amorosi del Tasso. I benevoli dis¬ 
sero che il duca l’aveva rinchiuso a fin di bene, per proteggerlo dal¬ 
le probabili vendette dei suoi nobili nemici. 

Era stato il concilio di Trento a determinare la repentina ed 
inopinata scomparsa del duello giudiziario d’onore, travolgendo 
anche la scienza cavalleresca italiana che l’aveva rielaborato. Il di¬ 
battito era divenuto incandescente negli anni ’50, allorché, come 
abbiamo visto, furono pubblicati i più accesi trattati in favore del 
duello, ma al contempo i primi saggi specificamente, sin dal tito¬ 
lo, ad esso contrari: Della ingiustitia del duello, et di coloro, che lo 
permettono di Giambattista Susio e Contra l’uso del duello di An¬ 
tonio Massa, editi entrambi nel 1555. 

Il mirandolano Giambattista Susio aveva compiuto studi uni¬ 
versitari di medicina a Ferrara e Bologna, ma poi visse la vita di cor¬ 
te, soprattutto di quella mantovana. Prevenendo il dubbio del pla¬ 
gio, il Susio - nella prefazione del suo Della ingiustitia del duello, et 
di coloro, che lo permettono - ricordava d’aver letto il libro del Mas¬ 
sa, donatogli dal Conte Fulvio Rangoni, solo dopo aver scritto il 
proprio. Rievocava le dispute che tenne in materia di duello a Ve¬ 
nezia, in Toscana, a Mirandola ed a Roma. Rammentava, final¬ 
mente, che già molti anni prima aveva divulgato oralmente stralci 
della sua opera in fieri , indicando fra i testimoni quell’Antonio Ber¬ 
nardi che del duello fu uno dei più convinti ‘ideologi’. Il timore era 
evidentemente quello di un’accusa di plagio, se tutta la prefazione 
era intonata qual premessa della preghiera al Rangoni «che come 
può con buona ragione; così dia testimonio costì in Roma dell’an¬ 
tichità de miei libri, et del mio parere». Non solo come trattatista, 
ma anche nelle vesti di consiliatore il Susio si atteggiava a speciali¬ 
sta in argomentazioni atte ad evitare il duello, collidendo talora con 
i più celebrati duellisti. Furibonda fu la polemica con il Muzio, che 
si scagliò acremente contro il mirandolano, la sua lingua viperina, 
i suoi «canini latrati», i suoi fischi serpenteschi. 

Il Della ingiustitia del duello si dipanava secondo intonazioni 
filosofeggianti e moralistiche, sviluppando la critica al duello in 
un’ottica non tanto religiosa, quanto squisitamente umanistica. A 
tal scopo il Susio intese demolire, ancor prima, il concetto socia¬ 


le dell’onore di ceto, cui contrappose quello etico dell’onestà vir¬ 
tuosa, stigmatizzando senza remore i principi che tolleravano il 
duello e i duellisti che lo divulgavano. Due gli parevano le ‘manie¬ 
re’ della scienza cavalleresca: quella, meno esecrabile, di chi con¬ 
dannava il duello e ne discettava solo perché usanza radicatissima 
e difficilmente estirpabile; quella di chi toto corde lo sosteneva ed 
auspicava. Quest’ultima maniera si distingueva a sua volta fra 
quella di chi difendeva il duello con argomenti giuridici e quella 
di chi con argomenti filosofici: il Puteo ed il Possevino gliene sem¬ 
bravano rispettivamente i campioni. E quindi alla sistematica con¬ 
futazione dell’opera di costoro fu destinato rispettivamente il se¬ 
condo ed il terzo libro del suo saggio. Nella repressione dell’in¬ 
giuria, a parer suo, la via maestra era l’appello ai magistrati. In di¬ 
fetto, consigliava una cristiana rassegnazione ed una semplice ne¬ 
gazione della calunnia. Una sola eccezione incrinava il rigorismo: 
l’autorità pubblica avrebbe potuto ammettere il duello in via 
straordinaria, al solo fine d’evitare un danno all’intero Stato. 

La maggior fortuna di antiduellista, però, avrebbe arriso non 
tanto al Susio, la cui fama fu oscurata da dubbi d’eresia, ma ad 
un giurista marsicano e cittadino romano, Antonio Massa, il cui 
saggio antiduellista in posteriore traduzione latina fu accolto nei 
Tractatus Universi Iuris. Suddito pontificio, di fronte alla dialet¬ 
tica vivacissima fra signori locali duellisti e politica centrale sem¬ 
pre più dichiaratamente antiduellista, optò decisamente per la se¬ 
conda - «qui niente altro son per fare, se non per distruggere, et 
confutare quelle cose, che da altri di questa fierezza, et bestialità 
del duello sono state trattate» -, suscitando le vivaci reazioni de¬ 
gli ambienti nobiliar-militari. Il titolo recita Contra l’uso del duel¬ 
lo : il duello è frutto di un’irrazionale consuetudine, talmente per¬ 
versa che non può esser corretta in alcun modo, ma solo estirpa¬ 
ta. L’onore deve essere tutelato col mero ricorso alla giustizia or¬ 
dinaria, di per sé sufficiente e sovrana, salvo soltanto un diritto 
di resistenza e legittima difesa contro l’aggressione. Vacua e gar¬ 
rula gli sembrava la disputa fra militari, legisti e filosofi per il di- 
sciplinamento del duello, pur riconoscendo la necessità di una 
minima cognizione del diritto per aver chiari i termini dei pro¬ 
blemi. Il suo maggior bersaglio polemico erano, però, quanti di¬ 
fendevano il duello «per autorità di Aristotele», il Possevino fra 
tutti. 
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Questi primi saggi espressamente concepiti contro il duello 
non erano che un’avvisaglia di quanto sarebbe accaduto di lì a po¬ 
chi anni. I giorni della duellistica, infatti, erano ormai contati. Do¬ 
po il 1563, folgorati dall’intransigenza tridentina, diversi saggi sul 
duello restarono inediti e molti duellisti si sentirono tenuti alla ri- 
trattazione e alla palinodia, non solo per modesto opportunismo 
e per timore dell’Indice, ma anche e soprattutto perché dopo il di¬ 
vieto del concilio di Trento l’intera trattatistica inaugurata da Pa¬ 
ride dal Pozzo era repentinamente invecchiata e superata, così co¬ 
me era superato il duello giudiziario d’onore, cioè il modello pub¬ 
blico che essa aveva teorizzato. 

Nel 1596 l’Indice dei libri proibiti di Clemente Vili vietava sì i 
trattati sul duello, ma li ammetteva, una volta purgati, nel caso in 
cui potessero giovare a sedar controversie e comporre paci («ad 
controversias sedandas pacesque componendas»). La trattatistica 
post-tridentina si era già compattamente incamminata in questa 
direzione, producendo opere che trattavano di duelli, talora an¬ 
che con cavalleresca compartecipazione, ma sotto l’usbergo for¬ 
male di un titolo di ‘pace’ e di una breve introduzione densa di 
proclami contro la nefandezza del duello. Venne meno, pressoché 
completamente, il contributo dei giuristi e ne fu stravolta pure la 
duellistica dei professori d’onore. Giambattista Pigna dimenticò i 
suoi furori marziali e scrisse negli anni ’60 un cristianissimo trat¬ 
tato sulle paci private. Qualcosa di simile fece l’Attendoli col suo 
Discorso intorno all’honore, et al modo di indurre le querele per 
ogni sorte d’ingiuria alla pace. Il Muzio rinunciò all’intrapresa re¬ 
visione del suo trattato sul duello e scrisse il Gentilhuomo con spi¬ 
rito risolutamente controriformista. Altri autori, sorpresi dal di¬ 
vieto mentre stavano rifinendo i loro saggi, abbandonarono alle 
tarme le loro fatiche: fu il caso di Giovanni Iacopo Leonardi e di 
Giulio Claro, ma gli esempi potrebbero essere ancor più numero¬ 
si. Un’intera letteratura nella pienezza del suo sviluppo venne re¬ 
pentinamente stroncata e rimpiazzata da una trattatistica in sinto¬ 
nia, almeno sul piano formale, con l’ortodossia controriformista. 

La scomparsa del duello pubblico comportò, dunque, un’im¬ 
ponente riconversione della duellistica in una scienza - piuttosto 
ipocrita, in verità - della pace d’onore. Si apriva il secolo del Bal¬ 
di, del Birago e dell’Olevano, sino alle iperboli barocche di Ber- 
lingiero Gessi e Giuseppe Maria Grimaldi. 


Proliferarono i trattati intorno alle ‘paci’, dal tardo ’500 al pri¬ 
mo ’700, da Francesco Albergati a Ludovico Antonio Muratori. 
Si trattava di saggi destinati ai gentiluomini ed ai tanti cavalieri ar¬ 
bitri-pacieri di questioni d’onore. Vi si condensavano le più usi- 
tate modalità di soluzione delle vertenze cavalleresche senza che 
si addivenisse allo scontro d’arme. Di fatto vi si discorreva anco¬ 
ra ampiamente del duello, al riparo dagli strali controriformisti 
sotto lo scudo di un titolo ‘pacifista’. Ricca fu naturalmente anche 
la letteratura specificamente antiduellista, di cui ricordiamo, fra 
gli altri, Gasparo Cecchinelli (Lettera alli curati del Piemonte del 
duello ), Carlo Antonio Manzini (Il duello schernito, o vero l’ofesa, 
e la soddisfattione. Trattato morale) e Filippo Maria Ponticelli 
{Pensieri filosofici ed una dissertazione sulla pulizia urbana). 

Certo la duellistica quattro-cinquecentesca mantenne grande 
autorevolezza, e continuò ad essere ampiamente conosciuta e ci¬ 
tata: ne è cospicua testimonianza manoscritta lo Zibaldone o Re¬ 
pertorio cavalleresco di Antonio Michele Bombacci. Ma l’autenti¬ 
ca cifra stilistica di questa nuova scienza cavalleresca - tutta svol¬ 
ta sul piano pragmatico e morale - fu nell’allontanamento sempre 
più marcato dalla cultura e dalle argomentazioni strettamente giu¬ 
ridiche: ne sono chiari esempi le opere di Scipione Ammirato {Il 
Maremonte overo dell’ingiurie dialogo) o di Giulio Cesare Valma- 
rana {Modo del far pace in via cavaleresca e christiana). Anche al¬ 
lorché gli autori erano forniti di una preparazione giuridica - co¬ 
me fu il caso del bergamasco Leonardo Agosti {Il consiglier di pa¬ 
ce) -, le loro opere furono essenzialmente aliene dalla dimensione 
del diritto. 


2. La «ferrea virga» dei pontefici romani 

Una vera e propria svolta nella storia del duello moderno fu 
nel dettato del Concilio tridentino, che colse il risultato pratico 
notevolissimo di determinare il fallimento del duello giudiziario 
d’onore all’italiana. La condanna normativa del duello non era co¬ 
sa nuova, né sul piano della legislazione ecclesiastica né su quello 
della legislazione secolare. In Spagna nel corso del ’400 e in di¬ 
versi Stati italiani verso la metà del ’500 il duello d’onore fu espli- 











citamente avversato, ma la già di per sé incerta politica dei legi¬ 
slatori della prima età moderna si scontrava con un istituto sovra- 
nazionale, che prescindeva dai confini politici. La particolarissi¬ 
ma struttura del duello giudiziario d’onore, in cui le parti ‘ricer¬ 
cavano’ il giudice, rendeva singolarmente poco produttivi i rifiu¬ 
ti di campo franco ovvero le sanzioni penali di questo o quel prin¬ 
cipe, giacché i duellanti, anche mantenendosi nei confini della le¬ 
galità, potevano agevolmente rivolgersi altrove, ad altro signore 
più propenso a conceder campo. Ciò era facilmente praticabile 
soprattutto in Italia, politicamente polverizzata in una miriade di 
giurisdizioni e priva di un potere monarchico centrale che si ar¬ 
rogasse la piena potestà di concedere o vietar duelli. La rete di 
giurisdizioni minori italiane era lo scenario in cui il duello giudi¬ 
ziario d’onore aveva affondato solide radici: soltanto una norma¬ 
tiva ‘universale’ avrebbe potuto abbatterlo. Il concilio di Trento 
rappresentò l’occasione più propizia. 

La definitiva condanna si inserì nella dinamica della sempre 
più pregnante legislazione pontificia antiduellista, che si accom¬ 
pagnava ad una costante pressione sui poteri temporali al fine di 
limitare la concessione delle patenti di campo. Fra il 1509 e il 1592 
numerose costituzioni papali riguardarono specificamente il duel¬ 
lo. Le tre più antiche - di Giulio II (1509) Regis pacifici , di Leone 
X (1519) Quam Deo, di Clemente VII (1522) Consuevit - circo¬ 
scrivevano la propria efficacia alle terre soggette alla Chiesa ro¬ 
mana. Tecnicamente si proponevano come norme di diritto loca¬ 
le pontificio e non di diritto comune canonico. 

Quella di Giulio II ricordava, oltre al dovere di non tentare 
Dio e insieme all’ordine divino di riporre la spada nel fodero, la 
proibizione delle ordalie e degli spettacoli cruenti, ma la sua de¬ 
nuncia era rivolta più specificamente contro il diritto dell’onore. 
Parole insignificanti degeneravano tosto nella sfida («ut alter al- 
terius sanguinis satietur») e nella ricerca del campo franco. Il pon¬ 
tefice vietava quindi il duello a tutti i suoi sudditi, fulminandolo 
con la pena ordinaria per l’omicidio e per le lesioni, cui aggiun¬ 
geva una serie di sanzioni specifiche. 

Il papato aveva deciso di combattere risolutamente il duello 
giudiziario d’onore. Nel 1519 Leone X con la Quam Deo aveva 
preso atto di una situazione sin troppo turbolenta, in cui 


moltissimi baroni, signori temporali e altri, soprattutto sudditi della 
Chiesa romana, sono diventati a tal punto inclini a battersi in duello, 
che quasi quotidianamente dovunque son viste commettersi siffatte 
singolari tenzoni, e i predetti signori temporali e i capi militari non pa¬ 
ventano di promuoverle, invece che di impedirle, anche perché nei lo¬ 
ro territori e giurisdizioni preparano l’area o campo protetto, ed esi¬ 
biscono tali cruenti spettacoli, e offrono loro il pubblico. 

Il testo della Quam Deo fu letteralmente riproposto da Cle¬ 
mente VII nella Consuevit del 1522, ma più di trent’anni dopo, nel 
1554, Giulio III con la Cum sicut accepimus lamentava ancora l’i¬ 
nosservanza dei decreti dei suoi predecessori ad opera di uomini 
«brigosi» e violenti, che godevano della connivenza o della fat¬ 
tuale tolleranza di chi esercitava il potere a livello locale. Contro 
tali dolose negligenze stabiliva che si procedesse duramente, d’uf¬ 
ficio o su denuncia. 

La normativa della prima metà del secolo culminò e trovò un 
suo assetto nella bolla Éa quae di Pio IV del 1560, il cui contenuto 
fu sostanzialmente recepito dal concilio. Non molto era cambiato 
dopo i proclami di Giulio III, se Pio IV ancora si lagnava dell’i¬ 
nosservanza delle autorità e dei signori locali, che non si vergogna¬ 
vano d’ignorare la legge per assecondare l’abominevole usanza 
del duello, ferendo, ad un tempo, la dignità della religione e quel¬ 
la dello Stato. 

La volontà papale era ormai quella di criminalizzare definiti¬ 
vamente il duello giudiziario d’onore a livello di diritto canonico, 
e quindi di diritto comune, al di là dei confini del Patrimonio di 
Pietro. Il duello fu bandito da tutta la cristianità nell’ultima ses¬ 
sione del concilio di Trento il 4 dicembre 1563 (XXV, 19: Dete- 
stabilis duellorum usus)\ 

Sia completamente eliminata dal mondo cristiano la detestabile 
usanza dei duelli, introdotta ad opera del diavolo, di modo che egli dal¬ 
la morte cruenta dei corpi guadagna la rovina delle anime. Imperato¬ 
ri, re, duchi, principi, marchesi, conti e signori temporali comunque si 
chiamino, i quali abbiano concesso campo franco per un duello fra cri¬ 
stiani nelle loro terre: siano di diritto scomunicati, e si considerino pri¬ 
vati della giurisdizione e del dominio sulla città o sul borgo o sul luogo 
- se ottenuti dalla Chiesa -, nel quale o presso il quale permisero che 
si realizzasse il duello, e, se si tratti di beni feudali, questi siano imme- 
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diatamente acquisiti dai direttari. Ma i duellanti e i loro padrini incor¬ 
rano nella pena della scomunica e della confisca di tutti i loro beni e 
della perpetua infamia, e debbano essere puniti come omicidi secon¬ 
do i sacri canoni, e, se nel corso del duello siano morti, siano privati in 
perpetuo della sepoltura ecclesiastica. Siano avvinti dalla catena della 
scomunica e della perpetua maledizione anche quelli che abbiano for¬ 
nito consiglio sugli aspetti giuridici o fattuali nella causa di duello, ov¬ 
vero quelli che per una qualunque altra ragione abbiano cooperato al 
duello, e anche gli spettatori. Tutto ciò avrà vigore, nonostante qualsi¬ 
voglia privilegio o malvagia consuetudine, anche immemorabile. 

Con il testo tridentino si chiude la storia del duello giudiziario 
d’onore così com’era stato proposto dalla cultura italiana rinasci¬ 
mentale. La chiave di volta era nel fatto che chiunque fosse dota¬ 
to di un pubblico potere e si professasse cattolico - dall’impera¬ 
tore universale all’ultimo dei signori feudali - doveva considerar¬ 
si senz’altro scomunicato nel caso in cui concedesse il campo fran¬ 
co per un duello. 

Le ripercussioni furono quasi immediatamente percepite. Pa¬ 
tenti già concesse vennero revocate. La duellistica dei non giuri¬ 
sti, prima spesso riluttante, riconobbe largamente la necessità del 
ricorso al duello clandestino nell’impossibilità di ottenere quello 
pubblico. I pochi casi di pervicace concessione del campo furono 
oggetto di durissime censure - qualche esempio è ancora docu¬ 
mentato, peraltro, ad un ventennio dalla Detestabilis duellorum 
usus. Dopo alcuni anni necessari per l’affermazione delle nuove 
norme, in Italia divenne pressoché impossibile, a detta di tutti i 
trattatisti, ottenere la patente di campo. 

Nei paesi europei che assecondarono i dettati tridentini, il 
duello giudiziario d’onore pubblico era finito, ma non terminava 
il duello d’onore, che avrebbe conosciuto altre stagioni di gran¬ 
dissimo successo nei secoli a venire, ormai quale mera consuetu¬ 
dine criminosa. I nobili continuavano a rivendicare il proprio di¬ 
ritto al duello, ma al di fuori della sfera del giuridico. 

Il progetto culturale quattro-cinquecentesco di uno Stato in 
cui vigesse un diritto nobiliare formalmente fondato sulle armi era 
fallito, così come stavano entrando in crisi i tanti piccoli signori di 
campo franco su cui quel progetto aveva prosperato. Ancora per 
secoli i duellanti godranno di una fattuale immunità, ma in quel 


‘fattuale’ è tutta la distanza, tutto lo scorno del tramontato duello 
giudiziario. Il nobile duellante sarà graziato: la grazia, però, dovrà 
impetrarla col cappello in mano. 

I papi non si fermarono e intesero fare definitivamente chia¬ 
rezza sulla posizione ufficiale della Chiesa in materia di duello. 
Nel 1582 la Ad tollendum di Gregorio XIII, integrata pochi anni 
dopo dalla Illius vices di Clemente Vili (1592), parificò il duello 
privato al duello giudiziario espressamente condannato da Tren¬ 
to. Nella sua bolla Gregorio XIII denunciava, non senza affettar 
stupore, che i duelli, lungi dallo scomparire, dopo il concilio si 
erano semplicemente clandestinizzati, spesso con la tacita tolle¬ 
ranza delle autorità. Davanti a questa situazione il pontefice allar¬ 
gava formalmente tutte le pene tridentine a duellanti, complici, si¬ 
gnori conniventi e spettatori nei duelli ‘privati’. 

Lo stupore papale, almeno formalmente, non mancava di ra¬ 
gionevolezza. Il concilio tridentino si era limitato a condannare il 
duello giudiziario per il semplicissimo motivo che era quella l’u¬ 
nica forma lecita di duello, o meglio: era quella l’unica forma di 
duello giuridicamente riconosciuta. Il duello clandestino era già 
una fattispecie criminalmente rilevante. Se di fatto assai spesso 
non era perseguito, era altro problema, che concerneva la prassi e 
le strategie della giustizia. Sul piano formale la differenziazione 
era netta e indiscutibile. 

Quello che viene sconfitto a Trento è il modello ‘italiano’ di giu- 
ridicizzazione del duello d’onore, lecito per autorizzazione pub¬ 
blica ( licentia superioris). Insomma, volendo reprimere il duello, 
occorreva estirpare il duello pubblico, che oltretutto insultava 
scandalosamente en plein air la giustizia ordinaria. Vietare il duel¬ 
lo giudiziario significava colpire vigorosamente l’arroganza della 
nobiltà e le sue pretese di autonomo esercizio della giustizia. 

L’importanza della Ad tollendum è evidente. Se la Detestabilis 
duellorum usus fu l’autentico spartiacque nella storia del duello, 
la Ad tollendum impostò la questione secondo un lessico eminen¬ 
temente tecnico, riconfigurando in profondità il reato di duello. 
Qualcosa di molto importante era cambiato con la normativa gre¬ 
goriana. Il duello privato assurgeva a paradigma elementare del¬ 
l’intero genere. Per definire il duello diveniva sufficiente il mero 
accordo privato sul tempo e sul luogo del confronto d’armi, a pre¬ 
scindere dalle cause. Perché vi s’incorresse occorreva soltanto 
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escludere la rissa, cioè lo scontro estemporaneo nel calore dell’i¬ 
ra: è, in buona sostanza, il concetto corrente del duello per anto¬ 
nomasia. 

La Ad tollendum, tuttavia, produsse effetti pratici ben più mo¬ 
desti che non la Detestabile duellorum usus. La dottrina unanime 
dei professori d’onore rimarcò il dilagare del duello clandestino. 
Esemplare è una sentenza della rota di Lucca del tardo 700, ad 
opera del giudice Giuseppe Ludovisi che esordisce con queste 
parole: 

Ciò che si trova omesso da quanti scrivono in materia di duello, og¬ 
gi a Lucca emerge con piena evidenza, cioè che per l’essenza del duel¬ 
lo il campo franco non è richiesto. [...] Poiché moltissimi giovani di 
Lucca in diversi luoghi e quartieri della città si erano sfidati a duello e 
di fatto dettero luogo a moltissimi duelli, il senato di Lucca, che mal 
sopportava tutto ciò, mi delegò ad intervenire in tutti questi casi con¬ 
tro duellanti, padrini, fautori, complici e assistenti. Io li feci incarce¬ 
rare quasi tutti e quanto era stato loro addebitato fu da loro confessa¬ 
to. Si dubitò di quale dovesse essere la loro pena. 

Il Ludovisi applicò la nuova figura del reato di duello, per cui 
non si reclamavano patente e campo franco («nec prò essentia 
duelli requiritur locus tutus, et campo franco, ut vulgo dicitur»), 
ma il mero dolo specifico («animus deliberatus ad duellandum»). 
A tenor di legge - diritto comune e statuto di Lucca -, richiese al 
senato la pena di morte per duellanti e padrini, l’esilio triennale 
per quanti collaborarono o assistettero scientemente. Quale fu il 
risultato? Il senato lodò la sua opera ma pensò bene di limitarne 
drasticamente il rigore. Duellanti e padrini furono puniti in parte 
con un bando triennale in parte con una pena carceraria di due 
mesi. I complici furono condannati ad un mese di carcere, gli al¬ 
tri spettatori a quindici giorni. 

Al termine di quasi un secolo di provvedimenti normativi sem¬ 
pre più affilati il papato aveva drasticamente ridotto il duello a 
mero reato, chiudendo - almeno per i paesi cattolici che recepi¬ 
rono i decreti del concilio - la stagione del duello giudiziario d’o¬ 
nore quattro-cinquecentesco. Accanto, però, ai nuovi, emergenti 
codici etico-sociali, accanto alle nuove fogge in cui si converti¬ 
ranno - come vedremo - il duello e la scienza cavalleresca, la gran¬ 


de duellistica italiana del XV-XVI secolo continuò ad essere letta 
e metabolizzata dalla nobiltà italiana ed europea. 

Lo stesso duello pubblico poteva significativamente ricompari¬ 
re nel cuore dell’Europa non tridentina. Dopo il concilio di Tren¬ 
to, i nobili spagnoli andarono a cercar campi sicuri altrove che non 
in Italia, a Liegi - ad esempio - e in Svizzera. Edito dal Chaucha- 
dis, si legge in un cartello del 1637 di don Juan de Herrera - cava¬ 
liere di Santiago e maggiordomo del conte duca di Olivares - con¬ 
tro il marchese del Aguila: 

al fine di dar soddisfazione al mondo ho cercato [un campo sicuro] in 
Spagna contro il marchese del Aguila, per quanto mi fu possibile, e 
non trovandolo passai in Italia dove esercitai la medesima diligenza, e 
non avendolo potuto trovare, son passato in Germania e ho chiesto 
campo nella signoria di Altdorf, nel paese degli svizzeri [cantone di 
Uri], campo che è sicuro per entrambi. [...] Questi cartelli furono ap¬ 
pesi a Madrid, Siviglia, Lisbona, Barcellona, Saragozza, Valenza, Val- 
ladolid, Granada, Leon, Pamplona, Orduna, e parimenti nelle princi¬ 
pali città d’Italia, Fiandre e Germania. 

Nel primo 700 Scipione Maffei ricordava che l’istituto del 
campo franco non era scomparso completamente, essendosi con¬ 
servato quantomeno a Norimberga ed in qualche altro luogo del¬ 
la Germania. Anche un caso italiano, di cui si è conservata a Bo¬ 
logna memoria archivistica, appare sulla stessa linea, a probabile 
testimonianza di una diffusa prassi seicentesca. Il modello della 
giudiziarietà su campo franco doveva conservare nei ceti nobilia¬ 
ri una fortissima attrazione, in un contesto ormai egemonizzato da 
duelli clandestini, questioni e rencontres. 

Siamo a Napoli intorno al 1670. Un’annosa lite contrappone¬ 
va la casata degli Acquaviva di Conversano a quella dei Caraffa di 
Noia. Gli Acquaviva s’arrogavano, per antico privilegio, la giuri¬ 
sdizione su certe terre del duca di Noia e vi avevano arrestato al¬ 
cuni cacciatori di frodo. Siffatte pretese parevano intollerabili 
abusi a Francesco Caraffa, che ordinò di bastonare e ‘radere’ un 
vassallo degli avversari. L’emissario o sicario qual dir si voglia, con 
eccessiva solerzia e forse eccedendo gli ordini ricevuti, arrivò 
addirittura a tagliare il naso al malcapitato, un commerciante di 
vino. 
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L’Acquaviva reagì con durezza, inviando una banda di suoi uo¬ 
mini nel palazzo del duca di Noia, che fu sorpreso a letto, sedi¬ 
cente infermo. Vanamente difeso dai servi, era già in procinto di 
subire sorte analoga a quella del commerciante - il taglio del na¬ 
so -, quando la repentina venuta della duchessa placò momenta¬ 
neamente gli animi. 

L’unico sbocco possibile apparve a tutti il duello, ma le parti, 
a più di un secolo dagli anatemi tridentini, erano rimaste fedeli al¬ 
la procedura lecita per campo franco, soluzione, peraltro, impos¬ 
sibile a quel tempo, almeno in Italia. Ed allora intorno al 1672 
l’Acquaviva ne impetrò ed ottenne uno nella lontana Norimber¬ 
ga, in quella Germania protestante che mai aveva recepito i decre¬ 
ti dei papi romani. Pur di placare il proprio onore, l’iracondo no¬ 
biluomo cattolico era disposto ad affidarsi alla satanica pravità 
protestante: 

Gl’imbarazzi nati due anni sono tra la nostra casa di Conversano 
con quella di Noia sono stati stimati sempre da persone di sano e di¬ 
spassionato giudicio da doversi terminare fra noi per via di duello con 
armi di cavagliero, ma per diverse diligenze, che si siano fatte dall’una 
e dall’altra parte per via di manifesti e di chiamate, non è stato possi¬ 
bile mai appurarsi il fatto del modo che lo richiedeva e richiede il ca¬ 
so, per essersi di continuo attraversati innopinati impedimenti, e par¬ 
ticolarmente quello del non potersi havere campo francho, per la qual 
raggione et ancho per appurare ogni altra difficultà e differenza, mi so¬ 
no trasferito in questa Città di Norimberga, Città libera e francha, et 
anche protestante, non soggetta al Papa, dove da Signori Illustrissimi 
Senatori e Governatori d’essa Città è ottenuta detta assicuratione. 

Pertanto io Don Giulio Antonio Acquaviva d’Aragona manifesto 
al mondo la chiamata che fò al Signor Don Francesco Caraffa di Noia 
al detto luocho [...] dichiarando chiamarlo, e lo chiamo a singoiar 
duello con le sopradette armi per la sodisfatione che mi deve come ca¬ 
vagliero per la tagliata del naso da esso temerariamente operata per 
mezo de suoi agenti in persona d’un nostro vassallo in mio pregiudi- 
cio [...] assegnando un mese e mezo di tempo dal dì della chiamata 
quale si fa hoggi con questo manifesto in Napoli [...] anzi per mia ma- 
gior sicureza se ne fanno far copie e si faranno publicare per molte e 
cospichue Città del Regno, et a suo tempo anche per molte Città d’I¬ 
talia, d’Alemagna e d’altri Regni. 


Il duello tra Don Giulio Antonio Acquaviva d’Aragona e Don 
Francesco Maria Caraffa ebbe effettivamente luogo a Norimberga 
il 17 ottobre 1672 davanti ad un pubblico veramente d’eccezione 
- si parla di circa 6500 spettatori -, che pare esser stato pienamen¬ 
te soddisfatto. Lo scontro non fu mortale, ma le parti - armate di 
spada e pugnale, come era ormai l’antica prassi - non si risparmia¬ 
rono, assalendosi furiosamente. Il duello s’interruppe soltanto do¬ 
po più di un’ora, a seguito di un'invalidante ferita al braccio destro 
del Caraffa. 

Anche in considerazione della violenta esuberanza dei con¬ 
tendenti, gli arbitri germanici della singoiar tenzone si premura¬ 
rono di tacitare per sempre ogni velleità di rivalsa, imponendo con 
una congrua documentazione la definitiva sentenza sottoscritta 
dalle parti, anch’essa secondo l’antico stile italiano: 

Da nostre Città di Germania, e da Norimberga particolarmente 
viene avvisato il famoso e mai più inteso e più bizzaro duello di quel¬ 
lo che alli 17 del corrente mese di ottobre successe in Norimberga tra 
duoi cavaglieri napolitani Don Giulio Acquaviva d’Aragona con Don 
Francesco Caraffa per alcune differenze tra essi havute nel Regno di 
Napoli, e poi chiamatisi in Norimberga, dove a campo aperto con as¬ 
sistenza di più di sei milla persone et una gran quantità de cavaglieri 
concorsi da tutto il contorno per vedere detto duello quali furono so¬ 
pra quattrocento, si batterono detti cavaglieri Don Giulio et France¬ 
sco per lo spatio d’un’hora con assalti ardentissimi a loro uso di spada 
c pugnale, e doppo molti e molti assalti restò ferito il Caraffa al brac¬ 
cio della spada, con che non poteva più muover la mano, e con pro¬ 
fluvio di sangue, e pure faceva istanza di seguitare il duello con singo¬ 
iar ammiratione di tutti li circostanti, ma li fu prohibito da loro assi¬ 
stenti, a’ quali s’erano rimessi. 

Per mancanza di padrini si è convenuto tra il Signor Don Giulio An¬ 
tonio Acquaviva d’Aragona et il Signor Don Francesco Maria Caraffa 
d’eleger due arbitri cavaglieri tedeschi, ma non di Norimberga, nelli 
quali dovessero concorrere le susseguenti qualità, cioè nobiltà, puntua¬ 
lità, intelligenza esperimentata. E sono concorsi nell’elettione del Signor 
Gio. Federico de Munster, e del Signor David Crener Baron di Crener 
per loro arbitri, nelli quali concorrono tutte le sopradette qualità, e so¬ 
no anche Signori di molti feudi, ad essi essendosi state esposte tutte in¬ 
tieramente le loro querele, et esposti li patti firmati e ratificati in Napo¬ 
li, con pontualità di volerne esigere il tutto con dame anco la copia. 
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In oltre dal Signor Don Francesco Maria Caraffa fu fatta partico- 
lar istanza di voler sodisfattione dal Signor Don Giulio di quello che 
disse nel suo primo manifesto contro chi l’havesse consultato, et ha- 
vendosi detti Signori Arbitri caricato il tutto sopra la loro riputatione 
con farli battere in loro presenza, e però farli estinguere intieramente 
la loro querela, e li patti con la ferita mortale o inhabilitante, hanno vo¬ 
luto che similmente li sopradetti Don Giulio e Don Francesco Maria 
s’impegnassero ad essi sotto pena di mal cavaglieri di star alla loro de¬ 
cisione, con la quale s’intendino estinte tutte le loro querele, e che in 
caso di vita debbano restar amici, e che debbano, seguito che sarà però 
il battimento, parlar da cavagliere l’uno dall’altro, et hanno anco vo¬ 
luto che di tutto ciò se ne formasse un scritto e che si sottoscrivesse da 
detti Signori Don Francesco Maria e Don Giulio per una parte, e da 
essi Signori arbitri per sicurezza di detti Signori Don Francesco Maria 
e Don Giulio / Don Giulio Antonio Acquaviva d’Aragona - Don Fran¬ 
cesco Maria Caraffa - Gio. Federico de Munster - David Crener. 

La cultura d’origine era, dunque, quella distillata dalla duelli- 
stica rinascimentale italiana, ma i tempi erano profondamente 
mutati. L’Italia non era più la terra dei duelli e dei campi franchi. 
I nobili italiani, se incondizionatamente bramosi delle vecchie for¬ 
me, dovevano di necessità recarsi altrove. 

In Italia, nell’Europa cattolica, il nuovo reato di duello era 
emerso tecnicamente nitido e chiaro, insieme ai reati cavallereschi 
minori, dalle normative pontificie, che definivano puntigliosa¬ 
mente la variegata tipologia delle azioni rilevanti ( actiones duelli¬ 
cele), criminalizzando praticamente ogni atto che avesse una qual¬ 
sivoglia attinenza con un possibile duello. 

Ricapitoliamone brevemente le linee essenziali. Gregorio XIII 
aveva identificato i colpevoli di duello sulla base del mero accordo 
sul luogo e sul tempo del confronto d’armi (ex condicto, statuto tem¬ 
pore et loco), senza che rilevasse la presenza, o meno, di padrini, 
complici, campo franco, cartelli, divenuti inopinatamente meri ele¬ 
menti accidentali del certame d’onore. Oltretutto, per la consu¬ 
mazione del reato erano sufficienti la sfida a duello e la sua accet¬ 
tazione, a prescindere dal fatto che il duello avesse materialmente 
luogo. Clemente Vili apportò sul punto un maggior rigore, antici¬ 
pando il momento della rilevanza penale: la semplice redazione di 
cartelli cavallereschi, di sfide e mentite era sanzionata in quanto ta¬ 
le, indipendentemente dal fatto che ne fosse seguito l’abbattimen¬ 


to d’armi, né aveva più rilievo alcuno che il duello fosse ‘al primo 
sangue’ ovvero circoscritto ad un numero definito di colpi. 

Per i duellanti pena principale era la scomunica, a cui Giulio 
II aggiunse la privazione della sepoltura religiosa e Leone X la 
perpetua condanna della memoria ( damnatio memoriae) e la con¬ 
fisca dei beni: il concilio di Trento rinnovò queste sanzioni. Sul 
piano del diritto secolare, già nella bolla di Giulio II relativa alle 
terre pontificie, era precisato che i duellanti dovessero punirsi in 
caso di lesioni od omicidi secondo la disposizione del diritto co¬ 
mune, che prevedeva una pena arbitraria, di massima la morte. 

Passiamo agli altri soggetti. I signori muniti di giurisdizione (do¬ 
mini locorum) nello Stato pontificio furono privati, da Giulio II, del 
potere di concessione del campo franco. In caso d’inosservanza le 
pene erano la scomunica e l’interdetto, in caso di recidiva la priva¬ 
zione dei feudi e dei vicariati della Chiesa. Per le norme tridentine 
la scomunica andò ad investire l’imperatore, i re e tutti i signori 
temporali. Oltre ai duellanti e al signore del campo, erano crimi¬ 
nalizzati tutti i complici a qualsiasi titolo, dai padrini ai consiglieri. 
Con il concilio di Trento la posizione dei padrini fu estrapolata ed 
assoggettata alle stesse pene dei duellanti. Sotto il pontificato di 
Clemente Vili la cooperazione ad un eventuale duello, comunque 
si atteggiasse, divenne un delitto a sé stante, punito indipendente¬ 
mente dalla realizzazione del reato principale. Ultima categoria di 
soggetti sanzionati era quella degli spettatori volontari, colpiti da 
Leone X con tre pene: la scomunica, la perpetua maledizione e una 
multa variabile in relazione alla condizione sociale. 

In conclusione, nell’elaborazione pontificia prendeva definiti¬ 
vamente forma un’articolata tipologia di reati cavallereschi, di 
reati, cioè, connessi ad una vertenza d’onore, ma perfetti a pre¬ 
scindere dalla concreta realizzazione dello scontro violento. L’ar¬ 
ticolazione sociale delle vertenze d’onore si venne necessariamen¬ 
te adeguando. 

3. Duelli clandestini d’onore (ovvero questioni, incontri ‘casuali’, 

tornei a piedi) 

Il duello post-tridentino s’incammina lungo itinerari consue¬ 
tudinari suoi propri, in sintonia con Vethos dell’antico duello alla 
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macchia. Si riduce e si clandestinizza - parzialmente - lo scambio 
dei cartelli, pur formalmente ancora assai curati. Scompaiono la 
domanda e la concessione del campo. Scompaiono le sanzioni del 
vincitore contro il vinto. Scompare la necessità di uno spazio ‘giu¬ 
ridico’ e la durata non è più circoscritta al calar del sole. I duel¬ 
lanti combattono a piedi, normalmente con la sola spada, ed ab¬ 
bandonano ogni equipaggiamento difensivo. Scompare l’intera 
impalcatura giudiziario-processuale. Scompare il giudice. Anche 
i pareri d’onore iniziarono ad esser tosto rifiutati in adempimen¬ 
to ai dettati conciliari. «Venir a cimento d’armi nella più possibi¬ 
le maniera che comportano questi tempi» - si legge nelle nuove 
sfide - era ormai una necessità evidente a tutti. Un documento 
dell’archivio estense conserva il testo di un cartello secondo la ma¬ 
niera post-tridentina: 

S. Antonio Putti / Se hoggi caminarete, et che io sappia dove po¬ 
tervi trovare, io venirò, con la compagnia de un servitore solo con una 
spada, et un pugnale; se voi sarete con l’istessa compagnia et con ri¬ 
stesse armi, acosì me dechiarate meglio quello che heri sera me dicesti 
in castello, dove per la qualità del loco non volsi moltiplicare in altre 
parole / io Alessandro Vitelli. 

I famigerati cartelli a stampa cinquecenteschi - pur condan¬ 
nati all’illegalità - non scomparvero, ma vennero sempre più mas¬ 
sicciamente sostituiti da accordi verbali o da ‘biglietti’, sporadi¬ 
camente conservati dagli archivi delle famiglie nobili. Un tipico 
esempio seicentesco lo traiamo dall’archivio della famiglia bolo¬ 
gnese Aldrovandi Marescotti: 

Esendomi stato rifferto da persone degne di fede che voi havete 
detto in Cremona e doppo in Parma che fosse statto con mia parteci¬ 
pazione datto mandato a Gioan fiorini amazzar[v]i, però vi dicco 
ch’havete bruttamente mentito, mentiste, e mentirete tante volte lo di¬ 
rete. Mi ritroverò però dimattina al passo di S. Ambroggio sul Bolo¬ 
gnese dove mi trattenerò dalla punta del giorno sino al tramonto del 
sole. Solo in camicia, e con quelle armi che a voi piaceranno da cava- 
glieri per mantenervi ch’havendo parlato nella forma suddetta vi ri¬ 
trovate da me legitimamente mentito. Osservate il debito silentio, per¬ 
ché di ciò non ne ha notitia altri che voi e me, et il sig. Conte Felice 
[Montecuccoli] cavagliero di quelle qualità, che son note, qual sarà 


l’essebitore del presente biglietto. / Adì 20 aprile 1662 / Haverò un 
staffiere con me senza armi / C. F. Galeazzo Fontana. 

Ancora un altro scambio di biglietti nell’avanzato ’600 attesta 
bene l’evoluzione delle pratiche sociali, modulate in relazione alla 
configurazione post-tridentina del duello. Si tratta di documenti 
conservati nell’archivio di Stato di Bologna e concernenti la ver¬ 
tenza d’onore fra Giuseppe Maria Estense Tassoni e Bernardino 
Sozzini intorno al 1674. 

A Verona il 15 dicembre scriveva il Sozzini: 

Ho pregato li Signori Conti Agostino Marsilii e Rinieri Mariscotti 
a rendervi il presente mio biglietto di sfida, in cui vi chiamo per il gior¬ 
no 19 del corrente mese a San Zenone sul Veronese, ove accompa¬ 
gnato solamente da i sudetti Signori Conti Agostino Marsilii e Rinieri 
Mariscotti, i quali m’assisteranno per padrini, e col seguito d’un solo 
staffiere armati tutti di sola spada v’attenderò dal nascere fin’al tra¬ 
monto del sole del medesimo giorno per mantenermi con la spada che 
nel percuotermi opraste ingiustamente e da mal cavaliere. 

Pronta era la risposta del Tassoni, l’indomani da Mantova: 

Al che rispondo non esservi obligo d’accettare tale sfida né come 
cristiano né come cavaliere per i capi non stesi, ma di sopra accenna¬ 
ti. Io camino publicamente per Mantova con la mia spada, et ogni gior¬ 
no esco di casa pronto a difendermi da chi si sia che mi potesse assa¬ 
lire, e mantenere che ho operato da buon cavaliere. 

Le parti si comunicavano nemmeno tanto cripticamente i luo¬ 
ghi dove si sarebbero trovate a ‘passeggiare’. Non v’era formal¬ 
mente accordo alcuno, e quindi non poteva parlarsi tecnicamen¬ 
te di duello, ma di fatto la sedicente rissa da incontro inopinato 
altro non era ovviamente che il travestimento di un duello clan¬ 
destino. Anche in Francia - teste il Gorguereau - quantomeno 
dall’età di Luigi XIII si afferma assai largamente la distinzione fra 
cluels e rencontres. Il dilagare del duello clandestino, con le sue 
riformulazioni in questioni e incontri ‘casuali’, rappresentò una 
fenomenologia comune a tutta l’Europa occidentale del XVII e 
del XVIII secolo. 
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Si semplificavano le procedure, aumentavano i rischi. La clan¬ 
destinità occultava facili abusi: una cotta di maglia nascosta sotto 
la camicia ovvero la repentina comparsa di un’arma non pattuita. 
Annibaie Pompei riportò il caso avvenuto al padre, Alessandro 
Pompei, chiamato a duello privato da un capitano nell’isola di Cre¬ 
ta. Costui aveva garantito che sarebbero stati presenti alcuni genti¬ 
luomini neutrali ad assicurare il campo, il che in realtà si rivelò fal¬ 
so ed il Pompei dovette risolversi ad una rapida fuga. Successiva¬ 
mente, il 19 gennaio 1592, lo stesso Pompei sfidava a duello il suo 
disonesto provocatore e, relativamente alle armi, proponeva cin¬ 
que tipologie. Sul campo si sarebbe, poi, dovuto tirare a sorte qua¬ 
le fosse da usarsi, se l’archibugio, la pistola, la spada, l’arco, la lan¬ 
cia: anche i vecchi dibattiti sulle armi erano stati obliterati. 

Nel 1625 il conte Alberto Pompei - nel suo Essame dell’hono- 
re cavalleresco ridotto alla conditone de’ tempi presenti - ripren¬ 
deva la descrizione classica delle procedure, ma ne sottolineava le 
dinamiche successive agli anatemi tridentini. Stretto esponente 
del ceto nobiliare, considerava la mentita «scudo adamantino del 
cavaliero» ed ammetteva il duello per gravi motivi d’onore. Rac¬ 
contava che dopo Trento erano venuti a mancare ‘campi sicuri’ e 
che ormai si usava procedere ‘per confidenti’, cioè in virtù di trat¬ 
tative fra cavalieri, delegati da ciascuna delle parti al fine di con¬ 
cordare un duello clandestino, ormai l’unica forma di duello in 
uso. Di grande interesse è la sua pubblicazione, a titolo esempli¬ 
ficativo, di un verbale per atto notarile di una di queste trattative, 
celebrata nel 1593. Vi emergono con immediata nettezza le cau¬ 
tele e gli stratagemmi delle parti davanti ad una prassi di cui era¬ 
no evidenti i gravissimi rischi. 

Dinanzi all’endemica fureur des duels, il disciplinamento con¬ 
sentito dal vecchio campo franco suscitò, in pieno ’600, i rim¬ 
pianti di molti nobili, fautori di un duello più controllato e ga¬ 
rantito, che meglio salvaguardasse, ad un tempo, l’onore di ceto e 
l’incolumità personale. Nelle pratiche sociali il duello si masche¬ 
rava per vie sempre più ingegnose. Poteva anche prender le vesti 
di un innocuo e giocoso ‘torneo a piedi’, su cui nel 1627 compar¬ 
ve un istruttivo saggio - Il torneo - di Bonaventura Pistofilo, no¬ 
bile ferrarese, «dottor di legge e cavaliere nel teatro di Pallade del¬ 
l’ordine militare et accademico». Il torneo a piedi era formal¬ 
mente caratterizzato dalla finalità del diletto, eppure «ciò che 


sembra estranea al volume del Pistofilo - scrisse Erspamer - è la 
dimensione della festa [...]. Addirittura soltanto i giudici e i com¬ 
battenti sono considerati indispensabili [...]. Il fine non è, dun¬ 
que, l’adesione ad un rito comunitario, e neppure lo spettacolo, 
ma soltanto, come nel caso del duello, l’onore». Il ‘torneo a piedi’ 
desumeva dal duello non solo la gran parte delle caratteristiche 
formali, ma anche la collocazione cetuale e le più significative fa¬ 
si tecniche, dietro l’apparente finalità ludica: 

Ha poi similitudine col duello sopradetto, percioche intervengo¬ 
no attori, e rei, giudici, padrini, cartelli di disfida, risposte, e repliche, 
elettione d’armi, e di campo libero, specificatione di tempo preciso, 
si fanno i capitoli da osservarsi, si mettono le pene a mancatori di 
quelli, si constituiscono signori del campo, formansi li steccati chiusi, 
si entra in isteccato, si dà il segno alla battaglia, si viene all’armi, ne 
nascono le sentenze, e le dichiarationi, e si vede chi è vittorioso; non¬ 
dimeno è differente da quel duello sopranominato, e santamente ri¬ 
provato, percioche quest’arte non contiene animo d’offendere, come 
il sopradetto duello, ma ’l suo fine è totalmente intento a dilettevoli, 
e virtuosi esercitii, contrario al propio fine dell’altro. Dico utile, per¬ 
cioche da questo esercitio, o sia principe, o cavaliere, impara il fine 
propio, ed essentiale, a che di sua natura questo nobile esercitio s’in¬ 
clina, cioè, come si debba governare nell’occasioni del vero, sì in ma¬ 
teria di Stato, e in caso di guerra, come di risse, e di singolari com¬ 
battimenti. 

La stessa terminologia inerente alle parti celava a fatica la diret¬ 
ta derivazione dal duello. Lo sfidante, necessariamente un nobile, 
era detto ‘mantenitore’ - scriveva il Pistofilo - con allusione ai 
Mantinei, che nell’antichità avrebbero introdotto, secondo la leg¬ 
genda, i tornei. A lui competeva la redazione del primo cartello, per 
cause essenzialmente d’onore; a lui l’indicazione del campo fran¬ 
co, del tempo, del modo e delle armi. Il reo era detto ‘venturiere’, 
quale «uomo bellicoso che si espone volentieri alle battaglie». 

Il torneo a piedi era dipinto come «un giudicio cavalleresco, 
simile al civile», i cui giudici dovevano essere nobili cavalieri 
esperti di puntigli d’onore, assistiti da un segretario. Allo scontro 
potevano partecipare, armi in pugno, anche i padrini sul modello 
inglese, francese e fiammingo dei ‘secondi’. L’archetipo sotteso 
del duello giudiziario d’onore era più che evidente. 
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4. Un duello ‘cristiano’? Le certezze dei giuristi, le eccezioni dei 

teologi 

Dopo Trento, per i giuristi il duello era un mero problema di 
diritto criminale. Basta scorrere le pagine illustri di Prospero Fa¬ 
rinacci, che se ne sbarazzava con pochi incisi: quella dell’even¬ 
tuale liceità era questione completamente superata. Mentire e 
mentita erano analizzati nell’ottica dell’eventuale incriminabilità 
quali ingiurie. 

Soltanto i teologi si potevano permettere di procedere in elu¬ 
cubrazioni sempre più minute sul rilievo del duello come pecca¬ 
to in relazione al suo dolo specifico. Nell’approfondimento delle 
eccezioni al divieto di duello - i celebri casus excepti della secon¬ 
da scolastica - andavano ad affinare le problematiche legate all’e¬ 
lemento psicologico, esplorando situazioni che dovevano essere 
tutt’altro che infrequenti anche nella prassi. 

Né vale sostenere che i dibattiti teologici dovevano, quasi per 
statuto, svolgersi tutti nei cenacoli dei dotti, come una sorta di dia¬ 
lettica palestra dello spirito. Questo è tanto poco vero che, come 
vedremo, gli stessi papi ritennero di condannarne per via norma¬ 
tiva le eterodosse opinioni. Ed anzi, tirando le fila dalle medita¬ 
zioni dei teologi della seconda scolastica, se ne può individuare 
con chiarezza il sotteso progetto di costruire una sorta di ‘duello 
cristiano’. Lo ha ben rimarcato Claude Chauchadis, valorizzando 
in particolare le asserzioni del gesuita seicentesco Pedro Hurtado 
de Mendoza, che scriveva esplicitamente intorno alla categoria 
degli esperti delle leggi del duello cristiano. 

Ma vediamo nel concreto la casistica di leciti duelli cristiani 
elaborata dalla communis opinio della seconda scolastica e, più in 
generale, dagli autori post-tridentini. 

Si pensi al caso di generica dichiarazione di venire alle armi con 
il proprio rivale non appena lo si incontri. Si pensi al caso di un 
duello reso necessario dall’inopinata aggressione del provocatore, 
ad onta del precedente rifiuto del duello da parte del provocato. 

Si pensi alla tesi - sostenuta, ad esempio, dal tedesco Heinri¬ 
ch Boher - della liceità del duello d’onore per stato di necessità, 
in assenza di un giudice cui rivolgersi per tutelarsi. 

Si pensi alla categoria dei cosiddetti duelli ‘mentali’ - duella 
mentalia -, considerati leciti per l’assenza di un’effettiva volontà 
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di duellare con la controparte. Si immagini un’inappuntabile sfi¬ 
da a duello, che però fosse stata concepita dalle parti senza ani¬ 
mus duellandi , bensì con la certezza che non ne sarebbe seguito 
nulla, o per l’intervento di pacificatori, o per il patto di recarsi in 
un luogo segreto senza incrociarvi le spade d’accordo coi padrini: 
soluzione - a detta di molti tutt’altro che inconsueta - con cui si 
salvava l’onore sociale e ci si tutelava da sgradevoli timori cruenti. 
Nell’esperienza spagnola si ricordano casi di duelli ‘finti’, in cui i 
duellanti - dopo aver giurato di non battersi - si recavano sul luo¬ 
go del duello, dove restavano a far quattro chiacchiere, mentre i 
padrini giuravano di sostenere dinanzi al mondo - spada alla ma¬ 
no - che era un mentitore chiunque asserisse che la vertenza d’o¬ 
nore non era stata sedata con le armi. È questa una forma di duel¬ 
lo sulla cui liceità si divisero i teologi. Ebbene, il Pellegrini rite¬ 
neva che comunque scattasse la pena della scomunica per il pro¬ 
vocatore. Secondo la tesi maggioritaria, invece, la provocazione 
sarebbe caduta sotto il foro esterno con tutte le pene previste, 
mentre nel foro interno avrebbe dato luogo ad un peccato mortale 
per il pericolo assunto e per lo scandalo suscitato, ma non avreb¬ 
be comportato la scomunica per l’assenza della volontà di batter¬ 
si {animus duellandi). 

Si pensi, poi, all’altra massima teologica secondo cui «è lecito 
ad uomo onorato uccidere l’invasore che arrechi disonore, quan¬ 
do il disonore non possa essere evitato in altro modo». Come già 
avevano scritto i teologi medievali in favore del duello giudiziario, 
si argomentò sulla figura del lecito omicidio a salvaguardia dei 
propri beni. La conclusione era che l’onore, più prezioso del pa¬ 
trimonio, comportava la stessa licenza. Il presupposto era in un’a¬ 
nalisi dell’ingiuria sulle orme di Baldo, per cui essa era anzitutto 
un’aggressione all’onore che poneva l’offeso in stato di legittima 
ili fesa. Su questo piano i casuisti eccepirono anche il caso dei co¬ 
siddetti duelli condizionali, in cui era esente da pena il provocato 
che si fosse recato al luogo del duello al fine di far pace, ma che là 
I osse stato costretto a battersi: la fattispecie sarebbe rientrata nel¬ 
la legittima difesa. Ed oltretutto, ad identificare quest’ultima, si ri¬ 
teneva sufficiente la prova per cui l’avversario si era avvicinato in 
armi, non la prova dell’assoluta necessità. 

Sotto la mole crescente delle eccezioni, tutto siffatto lavorio 
moralistico rendeva indubbiamente la posizione della Chiesa as- 
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sai più imprecisa di quanto non fosse la lettera dei testi normati¬ 
vi, introducendo anzi il dubbio che fosse possibile un vero e pro¬ 
prio duello ‘cristiano’. 

A metà del ’600 si manifestarono le prime reazioni papali. La 
massima «è lecito ad uomo onorato [...]» cadde nel 1679 sotto gli 
strali di Innocenzo XI, ma anche molti altri casus excepti furono 
formalmente condannati, oltre che dallo stesso Innocenzo XI, da 
Alessando VII ed infine nel 1752 da Benedetto XIV, promulgato- 
re dell’ultimo grande testo normativo pontificio in materia di 
duello, dove faceva il punto dell’azione dei suoi predecessori e ri¬ 
badiva la linea dell’intransigenza. 

Più lucidamente e realisticamente di altri, Alessandro Pelle¬ 
grini - Tractatus de duello - sezionò il concetto di duello con gran¬ 
de chiarezza secondo le categorie scolastiche di essentialia , natu¬ 
rali a ed accidentalia : 

1. requisiti essenziali: la natura privata dello scontro, a diffe¬ 
renza della guerra; il preventivo accordo delle parti - ex condicto , 
cioè data opera -, a differenza della rissa; il fine della morte o del¬ 
la mutilazione dell’avversario; 

2. requisiti accidentali specifici della consuetudine nobiliar- 
militare: le garanzie di aequalitas fra i duellanti; l’attribuzione del¬ 
la scelta del luogo, del giudice e del tempo all’attore; l’attribuzio¬ 
ne della scelta delle armi al reo; 

3. requisiti accidentali comuni: la parità numerica fra le due 
parti; l’attuazione in due forme, o solennemente/giudiziariamen- 
te o privatamente; la presenza, o meno, dei padrini; l’uso di car¬ 
telli ( litterae provocatole); il campo franco (loci securitas ). 

In piena sintonia con l’evoluzione cinque-seicentesca, la so- 
lennità/giudiziarietà con i suoi formalismi era inquadrata come un 
mero accidente comune. Indifferente all’essenza del duello, essa 
poteva e doveva essere ignorata, senza nemmeno un’esplicita de¬ 
roga come sarebbe stato necessario per gli accidenti specifici alla 
consuetudine nobiliar-militare. 

Per quanto attiene ai giuristi in senso tecnico, il più celebre giu¬ 
rista italiano del ’600, Giambattista de Luca - tutt’altro che igno¬ 
rante di scienza d’onore -, accuserà di paganesimo ed ateismo la 
duellistica nel suo saggio II cavaliere e la dama. Suggerirà, al con¬ 
tempo, ‘tolleranza’ e ‘dissimulazione’ per gli scontri d’arme im- 
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prowisi, cioè per le ‘questioni’, una sorta di legittima difesa, un mi- 
nus malum in caso di gravi lesioni d’onore. Ma è a figure minori che 
pare opportuno volger lo sguardo per cogliere il comune atteg¬ 
giarsi della dottrina del ’600. Il Tractatus de prohibitione duelli , 
pubblicato nel 1610, del canonista romagnolo Luca Fioroni ci ha 
lasciato una bella testimonianza di come fosse cambiata la pro¬ 
spettiva sotto 1’incalzante progressione normativa, pontificia e se¬ 
colare. Vi si legge a chiare lettere che ormai per il giurista erano 
completamente inutili e sorpassati i trattati giuridici sul duello giu¬ 
diziario d’onore - «poiché dunque il duello, tanto pubblico che 
privato, è stato proibito, sono frivole e di nessun peso quelle ricer¬ 
che e quei problemi posti dai giuristi e soprattutto da Giovanni da 
Legnano». Il principale obiettivo tecnico non era più la tramonta¬ 
ta costruzione del tribunale del gentiluomo, bensì la mera esposi¬ 
zione del reato di duello e delle relative pene. Il Fioroni ne risolse i 
problemi sul fondamento dell’analisi testuale delle norme pontifi¬ 
cie, spesso in rigoristica interpretazione. I temi erano quelli stret¬ 
tamente tecnici dell’eventuale intreccio delle varie costituzioni pa¬ 
pali da Giulio II a Clemente Vili, e della loro esegesi. La gran par¬ 
te dell’opera si appuntò, dunque, sulle difficoltà applicative delle 
pene canonistico-pontificie ai duellanti, ai padrini ed a quanti a va¬ 
rio titolo cooperassero al duello o lo assecondassero. Il Fioroni di¬ 
stingueva con nettezza la dimensione prettamente giuridica dal 
loro interno disciplinato dai teologi, da cui derivava i casi di non 
punibilità: 

1. per ignorantia probabilis delle norme pontificie, in ispecie se 
queste non fossero state promulgate in talune aree geografiche 
(apud aliquas gentes ); 

2. per rissa, ex subitanea rixa ortum , in mancanza di specifici 
accordi (ex composito ed ex condicto ); 

3. per deliberazione di venire alle armi con il proprio nemico 
non appena lo si incontri, giacché «l’atto di chi agisce non opera 
al di là della sua intenzione (actus agentis non operatur praeter eius 
intentionem )»; 

4. per duelli meramente ‘mentali’ (duella mentalia ), quando si 
proclami la propria volontà di duellare con qualcuno, ma senza 
avere la minima intenzione di farlo materialmente; 
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5. per legittima difesa, dopo aver rifiutato il duello, ma esser 
stato parimenti aggredito dallo sfidante; 

6. per uso dei pugni, mentre è duello anche quello combattu¬ 
to con bastoni; 

7. per ottemperare ad una deliberazione giudiziale, in alterna¬ 
tiva alla pena capitale. 

Illuminante era il requisito normativo della concorde e medi¬ 
tata deliberazione a duellare - ex condicto et ex composito -, che 
rappresentava l’autentico confine con il territorio post-tridentino 
del non-duello. Il duello si definiva in dialettica, da un lato, con i 
leciti casus excepti teologici e, dall’altro, con una diversa fattispe¬ 
cie criminosa: la rissa, inossidabile rifugio giuridico di tanti duel¬ 
lanti di fronte alla giustizia d’antico regime. 

5. Anatomia del duello clandestino d’onore 

Scriveva l’Attendoli che «macchia si dice ad un luogo inculto, 
e dishabitato, e dove non è conversatone d’huomini, onde il chia¬ 
mare uno a far questione fuori d’una città in luogo dove non pos¬ 
sono i questionanti esser dispartiti d’alcuno, si dice chiamare alla 
macchia». 

Nell’età pre-tridentina il duello clandestino non era in senso 
proprio un ‘duello’, contrapponendosi all’autentico e lecito duel¬ 
lo giudiziario d’onore, fondato sulla concessione del campo fran¬ 
co. Il cosiddetto duello privato, basato sul mero accordo delle 
parti al di fuori di qualsivoglia autorizzazione pubblica, era un 
mero reato esposto agli strali della giustizia ordinaria secondo le 
varie normative locali, che talvolta punivano già la mera stesura di 
un cartello, talaltra vietavano la sfida, ovvero si limitavano a pu¬ 
nire le eventuali conseguenze contro l’integrità fisica (omicidio o 
lesioni). A rigore, il cosiddetto duello alla macchia usurpava il no¬ 
me di duello, rientrando, invece, fra le risse, le vendette e i priva¬ 
ti ‘abbattimenti’. 

Il problema centrale diventava quello di valutare la portata 
della sfida alla macchia nel contesto delle consuetudini nobiliari. 
Si trattava, cioè, di stabilire se il provocato vi si potesse esimere 
senza taccia di viltà, e pertanto senza lesione d’onore. Contro la 
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‘macchia’ si poneva, in prima linea, la condanna dell’opinione ca¬ 
valleresca cortese, in forza del nesso duello-virtù-onore. Il cava¬ 
liere era anzitutto un nobile o comunque un militare d’onore, al 
quale si richiedeva in ogni occasione un idoneo apparato, con la 
presenza-testimonianza del proprio ceto, e quindi con un’idonea 
pubblicità che mancava nello scontro alla macchia, «cosa turpis¬ 
sima - al dire del Puteo - fora de ogni disciplina militare [...] co¬ 
stume apartenente ad vilissimi beccarini, ruffiani, et gente plebea, 
quali sono da essere puniti dal iudice de la publica iustitia». 

Un duello privo di testimoni attendibili e non debitamente cer¬ 
tificato era come se nemmeno avesse avuto luogo, ed era man¬ 
canza tanto più grave allorché si trattava di sanare il bene supre¬ 
mo dell’onore, colto dall’etica cavalleresca nella sua dimensione 
prettamente sociale. Il Muzio rappresentava l’ansiosa ricerca del¬ 
lo scontro alla macchia come intollerabile espressione di furore, 
che poteva anche configurarsi come eroico furore, ma di cui non 
si poteva disconoscere l’irrazionale disordine. Era un certame 
compiutamente forgiato dalla consuetudine e assai remoto dalle 
categorie dei giuristi, talmente remoto da essere addirittura privo 
anche delle minime rassomiglianze con il giudizio ordinario. Nel¬ 
la macchia vi erano ovviamente il reo-provocato e Pattore-provo- 
cante, ma non vi compariva la terza figura necessaria all’analogia 
col processo, cioè il giudice. L’assonanza con la vendetta perso¬ 
nale vi era ben più evidente che non l’analogia col processo cri¬ 
minale. Quanti, però, praticavano il duello clandestino sostene¬ 
vano baldanzosamente - nel ricordo del Puteo - che solo appa¬ 
rentemente vi mancavano giudice e testimoni: la spada era il giu¬ 
dice, le ferite erano i testimoni. Il sangue che se ne spargeva era il 
sangue dell’onore. 

A differenza del duello solenne, quello privato era, dunque, 
morfologicamente remoto dal processo ordinario e dagli altri le¬ 
citi istituti, quali la giusta guerra e la tortura, tradizionalmente uti¬ 
lizzati per la legittimazione della pratica del duello. Nessuno più 
vi giudicava i dubbi interlocutorii, nessuna via di transazione, nes¬ 
suna rappacificazione vi era più possibile, gli eventuali accompa¬ 
gnatori delle parti spesso finivano per prender parte allo scontro, 
col che il duello si trasfigurava in una piccola battaglia di gruppo, 
ancor più irrazionale della faida in quanto priva di qualsivoglia 
causa che non fosse una malsana sensibilità eroica. Contrario PAI- 
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ciato, contrario l’Attendoli, contrario il Corradi, altri autori insi¬ 
stevano sugli enormi rischi della clandestinità. Erano evidenti gli 
svantaggi per il reo-provocato, che vi sacrificava irrazionalmente 
i consistenti privilegi riconosciutigli nel duello solenne, in parti¬ 
colare con la perdita della scelta delle armi e del campo, nonché 
con l’esposizione a possibili agguati e scorrettezze da parte del- 
l’attore-provocante. In conclusione, il duello per accordo privato 
{parto privatorum ) era da considerarsi vacua espressione di una 
sciocca temerarietà, onde ne sarebbe stata biasimevole l’accetta¬ 
zione per il vero gentiluomo. 

Secondo la concorde opinione della duellistica italiana rina¬ 
scimentale, l’usanza del duello privato d’onore sarebbe germina¬ 
ta in Spagna o a Napoli, ovvero da Napoli si sarebbe irradiata in 
Italia dietro influenza spagnola. La matrice iberica, e in ispecie 
aragonese, è additata da varie fonti. Che il duello seguito e cono¬ 
sciuto dalla prassi fosse quello privato, lo dimostrano nel corso del 
’400 i ripetuti interventi repressivi della monarchia castigliana e la 
pur modesta letteratura occitana. Ma pensiamo anche, per il se¬ 
colo successivo, ai proclami dell’Ercilla e al dialogo dell’Urrea, 
dove si rammenta esplicitamente l’uso aragonese del duello clan¬ 
destino. Pensiamo ad una bolla di Gregorio XIII del 1573, dove 
si condanna formalmente l’infuriare di tale costume fra Aragona, 
Catalogna, Valenza e Rossiglione. 

Il duello privato andava ad esprimere un codice di valori ca¬ 
vallereschi eterodossi rispetto alla civiltà cortese dell’Italia centro¬ 
settentrionale. Secondo il Muzio sarebbe stato l’emblema del co¬ 
siddetto ‘puntiglio del compagnone’, frequente in certi ambienti 
napoletani e ben più brutalmente cruento ed infido che non il 
‘punto d’onore’ elaborato dalla duellistica. Il puntiglio del com¬ 
pagnone richiamava una società fieramente violenta e rissosa, che 
non disdegnava di risolvere anche con agguati proditorii le que¬ 
stioni d’onore. Si distanziava dal punto d’onore non solo per l’am¬ 
missione della macchia - con annessa esclusione del giudice di 
campo e dei vari formalismi giuridicizzanti di termini, eccezioni, 
patenti, cartelli e questioni incidentali -, ma anche per il ricono¬ 
scimento delle mentite irrazionali e per la mancata cattività del 
vinto, non essendovi legittimi prigionieri nelle guerre non lecite. 
Diverse erano anche le regole concernenti le armi, la cui determi¬ 
nazione non era rimessa alla fantasia del provocato come nel duel¬ 


lo pubblico. Armi offensive vi erano unicamente la spada e il pu¬ 
gnale, che il nobiluomo portava abitualmente con sé. D’altronde, 
sarebbe stato impensabile procedervi a quei delicati e necessari 
controlli, previsti minuziosamente nel duello pubblico. 

Rischioso, criminoso, oscuro, il duello privato comportava, 
però, il vantaggio non dappoco di un gran risparmio di tempo e 
di denaro. Il suo più grave inconveniente restava la perseguibilità 
penale rammentata da tutta la dottrina, ma si trattava di un rischio 
calcolato, per la difficoltà della prova e per l’omertà determinata 
dalla solidarietà di ceto. Era un rischio calcolato soprattutto per 
l’impunità che di fatto la giustizia d’antico regime riconosceva ai 
duellanti per via di frettolose inquisizioni ovvero per via di grazia, 
immediata o successiva ad una breve contumacia. 

La questione più grave era quella di definire le eventuali con¬ 
seguenze del rifiuto d’una sfida a duello clandestino. Certo non 
era cosa dappoco proporre l’obbligo d’onore d’accettare un tipo 
di duello che esponeva il sopravvissuto alla giustizia penale ordi¬ 
naria, sia pur quasi sempre tollerante e dolosamente inoperosa. 
Nella prima metà del ’500 la duellistica disconosceva, quindi, la 
necessità d’accettare una sfida a duello clandestino, salvo il caso 
in cui le parti non fossero riuscite ad ottenere le patenti per un 
idoneo campo pubblico. A detta del Pigna, il reo-provocato, che 
ricusasse la macchia e non fosse in grado di produrre un campo 
pubblico, poteva essere oggetto di due lecite e terribili reazioni da 
parte dell’attore: un cartello che ponesse fine alla ‘sicurtà’ e che 
quindi aprisse formalmente la strada alla faida, ovvero un cartel¬ 
lo che lo infamasse pubblicamente, privandolo quindi dell’onore 
sociale con tutte le relative conseguenze. 

Le perplessità e le incertezze furono superate e nuove figure 
consuetudinarie fecero capolino in dottrina a fronte della cre¬ 
scente difficoltà di praticare concretamente il duello pubblico. 
Fausto da Longiano sin dai primi anni ’50 aveva distinto tre tipi 
di duello: 

1. il duello giudiziario d’onore in campo franco pubblico, im¬ 
pegnativo per l’onore del reo-provocato; 

2. la ‘quistione in camera’ - cioè in campo segreto -, con giu¬ 
dice, patenti, armi eguali ma minori formalismi, anch’essa impe¬ 
gnativa per l’onore del reo-provocato; 
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3. la ‘chiamata estraordinaria’, improvvisa, senza giudice, sen¬ 
za forme, con le armi del momento, ma ricusabile dal reo-provo¬ 
cato senza lesione d’onore - una sorta di rissa. 

Fausto riconobbe la piena cogenza d’onore al solo duello in 
campo franco, fosse questo pubblico o segreto ‘in camera’, sotto¬ 
lineando che la distinzione nei tre ‘tipi’ era corrente soprattutto in 
Italia, giacché fuori dalla penisola imperversava, largamente ege¬ 
mone, il duello alla macchia. Ecco, comunque, un raro esempio 
di cartello per questione in camera, ancora riportato da Fausto: 

Attese le tue qualità notorie, quali non mi piace per modestia mia 
particolareggiare non sono per ridurmi teco in un publico steccato. Ma 
io mi contento far quistione con te, e condurmi teco a secreta battaglia 
in una camera con l’arme, che porterai per ammendui: de le quali ti dò 
la eletta, tutto che sia mia di ragione, per conservare quella buona ope- 
nione, che sempre s’è havuta di me fra le persone honorate. Non tro¬ 
vando tu la camera fammelo sapere in tempo conveniente, ch’io ne tro¬ 
verò una franca, libera, sicura, non sospetta a guerra finita. 

Di fatto, in età pre-tridentina, i duelli d’onore alla macchia e 
quelli nella camera segreta rispondevano anche ad un grande fe¬ 
nomeno socio-culturale: la diffusione del codice etico cavalleresco 
fuori dal ceto nobiliare e in particolare l’affermazione della figura 
del soldato-gentiluomo. Risultato ne fu l’estrema frequenza di sfi¬ 
de e duelli fra non nobili - soprattutto militari di basso e bassissi¬ 
mo rango -, ovvero fra soggetti di livello cetuale diverso. A costo¬ 
ro, secondo i trattatisti, era interdetto il duello pubblico, ma non 
altrettanto lo erano i duelli clandestini e i duelli ‘in camera segreta’. 
Diverso ne era in fondo il bene tutelato e ciò giustificava la minor 
cogenza per il gentiluomo. Nel duello pubblico era in gioco l’ono¬ 
re e quindi parteciparvi valorosamente era un preciso dovere di ce¬ 
to. Nel duello clandestino, più che l’autentico onore nobiliare, era 
in gioco una certa fama d’ardimento, sfavillante e socialmente de¬ 
corativa, ma non tale che ne rimanesse disonorato il nobiluomo 
che, per un qualche motivo, decidesse di non prendervi parte. In 
una sua lettera da Venezia del 1544, Costantino Castriota scriveva 
che nel duello clandestino «pria del valore che de la qualità glorio¬ 
sa si fa parangone [...] facendosi in tal parte più prova, per dir co¬ 
sì, de l’huomo che de la sua immaculata conditione». 


L’impostazione dottrinale e consuetudinaria sarebbe repenti¬ 
namente e radicalmente mutata a seguito dell’interdizione triden¬ 
tina della concessione del campo franco. Per la salvaguardia del¬ 
l’onore l’unica strada sarebbe diventata quella del duello clande¬ 
stino - o dei suoi vari camuffamenti in questioni e incontri -, cer¬ 
tamente criminoso, ma compiuto per la salvaguardia di un bene, 
l’onore, più importante della vita stessa e la cui perdita avrebbe 
comunque significato la morte in quanto gentiluomo. Dopo Tren¬ 
to e prima di tramutarsi in baionetta della Controriforma, il Mu¬ 
zio riconobbe esplicitamente il duello privato: le parti dovevano 
concordare fra loro un ‘confino’ e recarvisi «di commun consen¬ 
timento». 

Non a caso nella trattatistica d’onore del primo ’600 si sancì 
comunemente l’obbligatorietà della ‘questione’, lo scontro inopi¬ 
nato ed improvviso per motivi d’onore, e la facoltatività del proi¬ 
bito duello privato. È questa la netta posizione di Francesco Bi- 
rago, per il quale 

è bene obbligato il cavaliere, essendo invitato a far quistione, del pari e 
con armi pari farla, né rifiutare (come morale) il farla, altrimenti perde¬ 
rebbe molto del suo honore, e riputatione; ma (come ho detto) né ad an¬ 
dare alla macchia, o chiamate straordinarie invitato è obbligato, e non 
andandovi non perde, non solo come cavaliere christiano per non con¬ 
travenire a’ decreti de’ sommi pontefici romani, ed a’ sacri concili; ma 
né anco come morale, e politico, come dicono li citati scrittori. 

A tutt’oggi non possediamo dati sufficientemente attendibili 
sulla frequenza del duello clandestino d’onore nell’Europa pre e 
post-tridentina, per il che sarebbe necessaria un’improba ricerca 
a tappeto sulle fonti più varie, dalle cronache agli atti notarili e 
giudiziari. Sappiamo soltanto che era ‘molto’ frequente. Sappia¬ 
mo che era un problema sociale grave e dibattuto. 

La superficiale impressione storiografica del duello italiano 
quale duello puramente ‘cartaceo’ non manca di una sua verità, 
ma così come viene normalmente proposta altro non è che la mo¬ 
desta riproposizione dell’acre disputa cinquecentesca condotta 
dai professori d’onore contro una formalizzazione del duello d’o¬ 
nore pilotata dai giuristi. Come gli antichi cortigiani, si continua 
ancor oggi a travisare il senso di una raffinata operazione tecnico- 
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culturale, avente di mira la processualizzazione e normalizzazione 
del duello d’onore. 

La traduzione del ‘duello giuridico’ in ‘duello cartaceo’ non è 
che l’eco dell’inveterata incomprensione degli uomini d’arme per 
la dimensione giuridica. Ai loro occhi le garanzie procedurali non 
erano che incomprensibili garbugli; le garanzie soggettive non era¬ 
no che deplorevoli strumenti fatti propri dai codardi. Siamo da¬ 
vanti alla ricorrente satira del giurista quale mero azzecca garbu¬ 
gli, una satira che dissolve nella semplificazione grottesca un tec¬ 
nicismo ed una cultura i cui più profondi connotati le sfuggono. 

Se, pertanto, il duello giudiziario d’onore dei trattatisti rina¬ 
scimentali deve esser colto nei suoi giusti termini tecnici - senza 
con questo escluderne le fattuali e frequenti distorsioni -, pari- 
menti infondata ci pare allo stato degli studi la tesi per cui il duel¬ 
lo nell’Italia del XVI secolo coincidesse pressoché completamen¬ 
te con il duello giudiziario d’onore. Si tratta di una tesi fondata 
sulla ben fragile base dei cartelli e delle documentazioni del duel¬ 
lo giudiziario d’onore, relativamente abbondanti sino al concilio 
di Trento, per poi fatalmente estinguersi. Privo per definizione, il 
duello privato, di patenti di campo e di sentenze, privo o comun¬ 
que assai povero di cartelli e di pareri che ne serbino reliquia, pos¬ 
siamo solo fondarci sulle testimonianze dei contemporanei, una¬ 
nimi - dalla metà del ’500 al tardo ’600 ed oltre - nel riconoscere 
l’enorme diffusione di duelli clandestini e mortali, affermazioni ri¬ 
correnti anche in Italia e che certo non si possono spiegare facen¬ 
do la conta - come s’è fatto - dei duelli giudiziari d’onore più noti. 

In conclusione, l’avvertenza metodologica è un invito alla cau¬ 
tela e alla necessità di confrontare, fra le varie aree geografiche, 
istituti omogenei: duelli pubblici o duelli privati. Per paragonare 
la situazione delle varie aree italiane d’età moderna con altre realtà 
europee, occorre cioè un’indagine acconcia e puntuale, ma assai 
difficilmente praticabile, giacché non sappiamo pressoché nulla 
di scientificamente attendibile sulla reale ricorrenza quantitativa 
e sul livello di mortalità dei duelli privati in Italia. Le possibili fon¬ 
ti storiche non sono soltanto sterminate, ma assai spesso manca¬ 
no del tutto in una gran mole di fattispecie assolutamente impre¬ 
cisabile. 

Poche materie come quella del duello si prestano così mala¬ 
mente all’elaborazione statistica, per gli occultamenti e l’omertà 


che ricoprivano un ‘crimine’ tutto svolto fra due parti adulte e con¬ 
senzienti. Le ricorrenze quantitative dei duelli, quindi, devono es¬ 
sere assunte cum grano salis, e sempre come largamente imprecise 
per difetto. Ciò vale ancora per il duello ottocentesco e novecente¬ 
sco, tanto a maggior ragione vale per quello d’antico regime. 

I duelli giudiziari d’onore all’italiana, sporadicamente utilizza¬ 
ti nel resto d’Europa, furono molto probabilmente un fenomeno 
socialmente abbastanza circoscritto nella stessa Italia pre-triden- 
tina, a fronte della marea dei duelli alla macchia, delle questioni e 
dei privati abbattimenti, in cui l’etica nobiliar-militare si manife¬ 
stava senza diaframmi in tutta la sua virulenza. Il duello giudizia¬ 
rio d’onore resta a segnalare il tentativo - infine fallito - di inseri¬ 
re il tribunale cetuale delle armi nella struttura dell’incipiente Sta¬ 
to moderno. Certo è che già nel ’400 e nel ’500, variamente nega¬ 
to o parzialmente giustificato dalla dottrina, il duello privato d’o¬ 
nore era anche in Italia pratica consueta in concorrenza col duel¬ 
lo giudiziario d’onore, ed era destinato a divenirvi l’unica forma 
nei secoli successivi, dopo che i divieti tridentini ebbero reso de¬ 
finitivamente illecita la pratica del duello pubblico. 


H 

LE QUESTIONI D’ONORE NELLA VITA QUOTIDIANA 
6. Algida iracondia (ovvero storia di un’ordinaria vertenza d’onore) 

Carlo Antonio Desideri fece un cenno al suo servo - tal Mario 
Antonio Maltacheto - ed entrò in chiesa con passo deciso. Ben co¬ 
nosceva il significato di quanto stava facendo. San Giovanni in 
Monte, a Bologna, era la chiesa ‘degli Hercolani’: la sua presenza 
aveva di per sé il sapore di un’irriverente bravata. Ne sarebbe sor¬ 
ta un’intricata ed annosa questione d’onore, che siamo in grado di 
ricostruire nei dettagli grazie alla copiosissima documentazione 
conservata nell’archivio di Stato di Bologna. 

Nella città felsinea come altrove, ogni famiglia di rango aveva 
una chiesa di riferimento, dove l’intera casata si radunava per le 
funzioni sacre, offriva prebende, seppelliva i propri morti in una 
specifica cappella. Gli Hercolani avevano cappella e sepoltura in 
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San Giovanni in Monte, mentre i Desideri in Santa Maria dei Ser¬ 
vi e in San Domenico. 

Hercole, Astorre e Niccolò Hercolani erano già dentro e at¬ 
tendevano l’inizio della messa di metà mattina del 4 gennaio 1562. 
Hercole lasciò per un momento il suo scranno e Carlo Antonio vi 
si andò - impertinente - ad inginocchiare. E quando quello tornò 
e dovette sedersi dietro di lui, Carlo Antonio raddrizzò la schiena 
in modo da coprirgli la vista dell’altare. E quando la sacra funzio¬ 
ne terminò, prese a camminargli innanzi, voltandosi - talvolta - a 
guardarlo «in modo fastidioso». E lo urtò. E gli toccò la cappa. 
Alcuni dissero che gliel’avrebbe addirittura afferrata, per poi get¬ 
targliela contro il volto. 

Sforza Bargellini, servo degli Hercolani, così parlerà al ma¬ 
gistrato il successivo 26 febbraio rievocando i fatti di quella do¬ 
menica: 

10 non so niente né so per che causa il Co. Hercole assaltasse detto mr. 
Carlo Antonio. Ho bene inteso sucessa poi la cosa che lo assaltò per¬ 
ché, sendo in san Gio. in Monte detto mr. Carlo Antonio et detto Co. 
Hercole ad una medesima messa, detto mr. Carlo Antonio più et più 
volte buttandosi la cappa a torno una volta diede nel volto con la cap¬ 
pa a detto Co. Hercole che gli era dietro et che schivandosi senza dir 
altro dallo Co. Hercole tuttavia mr. Carlo Antonio se gli avvicinava, et 
finita la messa detto mr. Carlo Antonio passeggiava nanti a detto Co. 
Hercole traversandogli alle volte il passeggio et facendo li altri atti da- 

11 quali se poteva sperar rissa tra di loro, et da qui ho inteso che è nata 
poi la questione. 

Erano atti assai gravi secondo la percezione consuetudinaria 
dell’ingiuria, in quanto significavano ‘spregio’. Lo spregio secon¬ 
do la dottrina si riconosceva proprio da comportamenti come 
quelli: lo sguardo altero, le occhiate insistenti, le risposte poco 
garbate, le piccole - ma simbolicamente pregnanti - provocazio¬ 
ni. Erano gesti che oggi sarebbero interpretati in chiave di cattiva 
creanza ovvero, al più, di strafottenza. Nel ’500 implicavano un 
messaggio ben più importante. L’uomo d’onore doveva mostrarsi 
sempre pronto a render manifesto al mondo che mai avrebbe po¬ 
tuto essere impunemente ‘sprezzato’. L’onore identificava il nobi¬ 
le, e quindi quegli atti contestavano la legittima appartenenza al¬ 
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la nobiltà. Se non respinti adeguatamente, avrebbero determina¬ 
to l’esclusione dal ceto. 

Ed era proprio questo che Carlo Antonio voleva. La sua men¬ 
te era dominata dal ricordo di un episodio recente e doloroso. 

In un giorno imprecisato dell’inverno del 1559, Andrea Desi¬ 
deri giocava a ‘tre dadi’ con un altro giovane bolognese in casa di 
Niccolò Hercolani. Vennero a discutere e Niccolò «dato nelle ma¬ 
ni nel petto a M. Andrea lo ributtò di casa». Qualche giorno do¬ 
po, Girolamo - fratello di Andrea - assalì nottetempo Niccolò 
con un pugnale: lo sfregiò e lo ferì ad una mano. Cercò rifugio in 
casa del cugino Carlo Antonio, ma fu catturato dagli sbirri e con¬ 
dotto in prigione, dove, senza tante storie, gli fu tagliata la mano 
destra, «opera veramente furiosa, contra ogni diritto di ragione, 
et di leggi, et contra la forma de gli statuti della nostra città» - so¬ 
sterranno i parenti della vittima. 

Questa l’origine prima del rancore fra le due casate. Gli Her¬ 
colani stavano forse già meditando una vendetta trasversale con¬ 
tro Carlo Antonio reo d’aver prestato asilo allo sfregiatore. Ma 
Carlo Antonio meditava di vendicare Girolamo per una pena che, 
a parer suo, era stata ampiamente indotta dalle pressioni degli 
Hercolani sulle pubbliche autorità. Oltretutto il cugino gli era sta¬ 
to letteralmente strappato di casa: offeso era stato anche lui. 

Già diverse settimane prima di quella domenica aveva comin¬ 
ciato ad inviare messaggi ostili agli Hercolani. Nemmeno li salu¬ 
tava e alle loro rimostranze - ricorderà Astorre Hercolani - «Mes- 
ser Carlo Antonio rispose haver proceduto da gentilhuomo et da 
soldato et che se non haveva salutato il Conte Astorre fu perché il 
Conte Astorre non lo haveva salutato lui. Et in conclusione ci 
mandò a dire che saria stato con noi quello che noi volessimo esser 
con lui». C’era stata persino una lite sulla questione della rilut¬ 
tanza al saluto, lite risolta grazie alla mediazione di un paciere - 
un cavaliere ‘mezzano’ -, col che parve essersi risolto l’attrito. Ma 
tanti testimoni attestavano che con gli Hercolani il Desideri era 
solito ‘andar di grosso’, spiegando che «andar de groso vuol dir 
certa sorte de atti che si sogliono far con guardarsi e con voltarsi 
adietro due et tre volte et simil cose»: si intendeva, cioè, che Car¬ 
lo Antonio teneva un comportamento volutamente provocatorio. 

Gli Hercolani sapevano bene di non poter dormire fra due 
guanciali, e negli ultimi tempi avevano preso l’abitudine d’uscire 
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armati e accompagnati da un buon numero di uomini d’arme al lo¬ 
ro servizio. Niccolò Hercolani sosteneva che avrebbe iniziato ad 
andare in giro accompagnato e armato dopo esser stato ferito da 
Girolamo Desideri, quindi a fini strettamente difensivi o, meglio, 
precauzionali, soprattutto dopo che Carlo Antonio aveva preso a 
non salutarlo più. Di fatto, andar per le strade in gruppo e armati 
configurava di per sé un reato tipico della violenza nobiliare, puni¬ 
to dai Bandi generali per Bologna e giuridicamente inquadrato nel¬ 
la figura criminosa delle ‘quadriglie’ e delle ‘conventicole’, in quan¬ 
to espressivo di faide e vendette, oltre che fonte di risse e duelli. 

Qualche parola sull’origine dei due protagonisti. Hercolani e 
Desideri erano entrambe casate nobili, ma di rango ben diverso. 
In piena propaganda diffamatoria, Carlo Antonio dirà che ante¬ 
nato degli Hercolani sarebbe stato un poveraccio venuto a Bolo¬ 
gna a vender cordelle, filo e stringhe. Si chiamava Giacomo, ma a 
tutti era noto con l’inquietante nomignolo di ‘Giuda’. Sangue di 
Giuda, dunque, quello di Hercole Hercolani. 

In realtà gli Hercolani rientravano nel novero delle prime fa¬ 
miglie bolognesi, avevano acquisito il titolo di conte e sedevano 
nel senato cittadino. Più d’uno di loro era stato professore non 
mediocre nel celebre ateneo felsineo. Hercole, non senz’orgoglio, 
si diceva «nato, et vissuto ne gli occhi del mondo non punto oscu¬ 
ramente, et havendo sempre conversato con nobili, et honorati 
gentilhuomini, et data opera a gli studii». Opposta la versione del 
suo nemico: Hercole altro non era che un volgare e pavido ‘gio- 
venazzo’, forse conte, ma ‘conte senza contea’. 

Carlo Antonio Desideri, invece, non era più un ragazzo, ma un 
uomo fatto. La sua era famiglia «nobile e antica», priva dell’in¬ 
gente patrimonio e dei titoli degli Hercolani. Per vivere praticava 
un mestiere degno di un nobile, quello delle armi: svolgeva le 
mansioni di alfiere al soldo di Fabio Pepoli e di Venezia. 

Ma ritorniamo al fatale 4 gennaio. 

Dopo la messa Carlo Antonio col suo servo si recò a casa del 
cugino Battista Desideri, dove giocò ‘alla balla’ con un altro cugi¬ 
no, Girolamo. Indi, essendo l’ora di pranzo, si diresse verso casa, 
passando davanti al portico degli Hercolani. 

Hercole, Astorre e Niccolò che, usciti di chiesa, si erano fer¬ 
mati a conversare sotto al portico del proprio palazzo, si videro 
passare davanti Desideri e servitore. Beffardamente? È indubbio 


che per dirigersi a casa per il pranzo Carlo Antonio avrebbe po¬ 
tuto percorrere altra, più breve e diretta via. 

Perché, dunque, andò a transitare - armato - davanti a casa lo¬ 
ro? Il vaso era colmo. 

Gli Hercolani ruppero gli indugi e assalirono armi in pugno 
Carlo Antonio, che, però, era - ricordiamolo - un militare vigo¬ 
roso ed esperto, e allora lo assalirono in un gruppo, il cui leader 
era Hercole, ma che si componeva di diversi parenti e servitori: 
chi dirà quattro, chi cinque, chi sei, chi addirittura undici e più. 

L’assalto ebbe luogo repentinamente. Hercole chiamò per no¬ 
me Carlo Antonio, che ebbe appena il tempo di volgersi, gridare 
«Chi è là?» e por mano alla spada. Il servo, Maltacheti, così rico¬ 
struirà i fatti davanti al magistrato: 

ma io non potevo più vedere quel che facessero per la moltitudine del¬ 
la gente che vi sopragiunse, ma solo viddi mr. Carlo Antonio cascar in 
terra et viddi il Conte Hercule et quel Tamino cavalleggiero il Conte 
Astorgio et il servitore del Conte Niccolò et un altro piccolotto bru¬ 
netto con barba negra che gli erano addosso che gli menavano delle 
carrellate, et io non so chi de loro lo ferisse che non si poteva veder fra 
tante spade, et subito che lo hebbero ferito si cacciorno a fuggir verso 
casa loro tutti di compagnia et dove se andassero io non lo so [...] io 
non so per che causa habbiano fatto questo, anzi me ne maraviglio per¬ 
ché molte altre volte mi son ritrovato con mr. Carlo Antonio che ha- 
vemo incontrato li detti Herculani, quali salutavano mr. Carlo Anto¬ 
nio et lui luoro et se cavavano le berette. 

Prima di capitolare, il Desideri avrebbe gridato: «Al traditore 
io sono assassinato!». Non manca neppure un dettaglio vagamen¬ 
te umoristico, ma che pure serviva a dimostrare l’audacia e il vigo¬ 
re del gentiluomo. Costui si sarebbe trovato a soccombere non so¬ 
lo per il numero degli assalitori, ma anche per la mala sorte: nel re¬ 
trocedere difendendosi, pare che inciampasse su di una chiavica in 
mezzo alla strada. Fatto è che fu gravemente ferito alla testa, cadde 
e fu dato per morto dagli Hercolani, che si allontanarono all’ac- 
correre di una piccola folla di curiosi. Hercole con i suoi complici 
riuscì a lasciare Bologna, fuggendo da Porta Castiglione, che - ve¬ 
di caso - era sotto il diretto ‘uffizio’ del padre, senatore Agostino, 
e dove - vedi caso - trovò anche alcuni cavalli pronti e sellati. 
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Il fatto fu formalizzato davanti al giudice del Torrone - il tri¬ 
bunale criminale di Bologna -, Trivulzio Gualtieri d’Orvieto, cui 
era pervenuta denuncia che molti uomini eran stati visti ‘far qui- 
stione’ vicino a San Biagio. Ben presto l’intera città raccontava che 
«il conte Hercole ha fatto rumore con il Desideri». 

La prima azione del magistrato fu di far interrogare la parte le¬ 
sa da un proprio delegato, che narrò d’aver trovato il Desideri, fe¬ 
rito alla testa, nel letto della sua abitazione in contrada di Strada 
Maggiore. Interrogato, Carlo Antonio fornì la sua ricostruzione 
dei fatti: 

questa mattina venendo io alla volta de casa mia per venir a disnare che 
era meco un giovane chiamato Mario Antonio Maltachetto, quando io 
fui in da San Biasio dritto la spetiaria io fui chiamato per nome dal 
Conte et voltandomi io viddi che detto Conte Hercule assieme con tre 
o quattro altri che erano con lui havevano cacciato mano alle spade et 
venevano alla volta mia et io cacciai mano alla spada et me cominciai 
a riparare, in quello arrivò il Conte Astor et il Conte Nicolò Hercola- 
ni accompagnati da molti altri che erano da quatordici o sedeci, et tut¬ 
ti cacciorno mano alle arme contra di me et mi cominciorno a tempe¬ 
stare a buone carrellate, et io andando riparandomi cascai per terra do¬ 
ve io fui ferito su la testa di una carrellata, et dappoi me fumo dalli so¬ 
pra tirate de molte carrellate per la vitta et per le gambe ma ero forte 
del dosso, et lì ci si trovarno di molte persone ma io non saprei dir chi 
fossero né altri era meco se non quel Mario Antonio Maltacheto che vi 
ho detto di sopra. 

Il delegato narrò che il Desideri, mentre prestava la sua depo¬ 
sizione, si era sentito improvvisamente male. Aveva, quindi, pen¬ 
sato bene d’interrompere l’interrogatorio e di farlo medicare. 

Meticolosamente, incessantemente il giudice raccolse le testi¬ 
monianze più disparate, talvolta anche, per sincerarsi meglio, fe¬ 
ce ricorso alla tortura con la fune. 

Quello della provocazione durante la messa è il punto su cui 
più insisteranno quasi tutti i testimoni di parte degli Hercolani. 
Era un aspetto giuridicamente nodale, in quanto escludeva la con¬ 
notazione dell’assalto nel contesto di una premeditata vendetta 
trasversale. Era un aspetto cavallerescamente nodale, perché im¬ 
plicava una prima soperchieria in chiesa ad opera del Desideri. La 


soperchieria era istituto assai trattato dalla scienza cavalleresca. 
Aveva luogo in tutti quei casi in cui - per i motivi più diversi - l’in¬ 
giuria fosse disdicevolmente compiuta in un contesto che non 
consentisse un’adeguata reazione: ‘caricato’ nell’onore ne restava 
lo scorretto ingiuriante. Trovandosi a messa, l’Hercolani non ave¬ 
va potuto reagire immediatamente ‘per rispetto di Dio’. 

L’Hercolani poteva, quindi, dichiarare che il posteriore scon¬ 
tro per strada non era stato premeditato, ma che s’era trattato di 
una mera ‘questione’ esplosa per la provocazione in chiesa, «cosa 
d’improviso et non grave». Poteva dichiarare di essere stato inde¬ 
bitamente provocato secondo la consuetudine nobiliare. Poteva 
addirittura accreditare un leale duello clandestino - uno contro 
uno -, preceduto dalla formale sfida di Hercole - «Messer Carlo 
Antonio cacciate mano alla spada» - e concluso con la sua sfol¬ 
gorante vittoria. 

Il magistrato la pensava diversamente. Convinto di trovarsi di¬ 
nanzi all’ennesima vendetta trasversale, mandò i propri agenti ad 
arrestare alcuni servi degli Hercolani che, prima di arrendersi, op¬ 
posero una vivace resistenza armata - dissero, poi, che avevano 
impugnato le armi perché non sapevano chi li attaccasse, ma che 
le avevano deposte non appena s’eran resi conto che si trattava 
della ‘corte’. 

Nel frattempo, la lite stava assumendo i connotati di una vera 
e propria faida. Accanto alla questione fra Carlo Antonio ed Her¬ 
cole si accesero altre ‘quistioni’ e liti fra esponenti delle due casa¬ 
te, ad esempio tra i rispettivi fratelli, Ettore Desideri e Aurelio 
Hercolani. 

La dinamica dei fatti è esemplare. Un’ingiuria che porta ad una 
vendetta; una vendetta che degenera in una faida; una faida che si 
dipana in una costellazione di ‘questioni’, duelli clandestini e ag¬ 
guati. E non mancherà neppure una sfida a duello ‘pubblico’, col¬ 
legata ad un fitto scambio di cartelli infamanti, ad un tentativo 
d’arbitrato principesco e alla produzione di numerosi pareri di 
professori d’onore. 

Il 27 gennaio 1562 si arrivò alla prima sentenza. Trivulzio Gual¬ 
tieri condannava - per adunanza armata, lesioni e vendetta tra¬ 
sversale -: Hercole e Astorre Hercolani, come colpevoli principa¬ 
li, alla decapitazione e alla confisca dell’intero patrimonio; Ales¬ 
sandro Hercolani, Alfonso Lamberteschi, Bernardino Barzellini, 
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Giovannino ‘cavaUeggero’, Giovanni Battista da Scandiano e Do¬ 
menico - come complici - alla forca e alla confisca dei beni. 

Dopo la condanna il quadro muta bruscamente. Anzitutto do¬ 
vette essere ormai palese che Carlo Antonio non sarebbe morto, 
il che indubbiamente rese meno delicata la posizione di Hercole. 
Ma soprattutto, rimasta saggiamente sottotraccia nelle primissime 
settimane d’indignazione generale, si avviò l’imponente reazione 
degli Hercolani, con la promozione di una gran massa di testimo¬ 
ni a proprio favore e con l’assidua, quotidiana azione di parenti, 
amici e conoscenti, ma soprattutto degli avvocati, che contestaro¬ 
no la regolarità procedurale e sostanziale dell’escussione delle te¬ 
stimonianze da parte del magistrato. 

Il clima era cambiato e le pecore tornavano all’ovile. Astorre 
Hercolani, sino a quel momento latitante, si costituì il 4 febbraio 
e nel suo interrogatorio negò l’aspetto che evidentemente sapeva 
più interessare alle pubbliche autorità, cioè una sua vecchia ‘ini- 
micitia’ con i Desideri per il ferimento di Niccolò Hercolani. E lo 
stesso sostenne lo sfregiato Niccolò: 

Inanti che a detto Hieronimo fosse tagliato la mano et che la giu- 
stitia facesse il debito suo, io non posso negare de non haver havuto 
contra di lui odio et inimicitia per l’offesa che a torto me haveva fatto 
delle ferite che me dete, ma io non ho tenuto né tengo odio alcuno né 
inimicitia con li suoi fratelli né suoi parenti né fattori né amici né altri 
che lo aiutassero, et né manco al presente doppo la exeguita iustitia 
con Tessergli tagliata la mano tengo odio né inimicitia con esso mr. 
Hieronimo Desiderio. 

Niccolò respinse anche l’accusa d’aver compiuto illecite pres¬ 
sioni sulle autorità per indurle alla terribile punizione del taglio 
della mano, ma dovette ammettere d’esser stato interpellato dal 
vicelegato dopo l’arresto di Girolamo Desideri. Aggiungeva, 
però, che in quell’occasione si sarebbe limitato a reclamar giusti¬ 
zia, fornendo una ‘provisione’ di Giulio II contro gli sfregiatori. 

Era il momento giusto per l’ingresso in scena dei testimoni di 
parte: una vera e propria fiumana di nobili, dottori, cavalieri, po¬ 
polani che, ora miracolosamente concordi, rievocano ogni detta¬ 
glio favorevole agli Hercolani. Ogni voce è buona, nel coro, per 
esaltare gli uni e deprimere gli altri. Chi va a raccontare che gli 
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Hercolani «non sono brigosi né armigeri né furibondi». Chi va 
diffamando i Desideri. Costoro si sarebbero attribuiti il cognome 
in modo dubbio, giacché solitamente li si appellava de’ Trovatel¬ 
li o de’ Saraceni: in sostanza figli di nessuno o - ancor peggio - fi¬ 
gli dei nemici della fede. 

Anche Hercole fu riabilitato da una miriade di testimonianze, 
che elogiavano la sua squisita cortesia d’autentico nobiluomo - «at¬ 
tendeva a tutte le cose da gentilhuomo honorato». In una lettera 
edificante e commossa - riportata agli atti -, Hercole stesso implo¬ 
rava il perdono al padre Agostino per tutte le preoccupazioni che 
gli aveva procurato con la sua esuberanza cavalleresca, ma aggiun¬ 
geva d’esservi stato costretto per tutelare il proprio onore, ferito 
dalle intollerabili provocazioni di Carlo Antonio durante la messa. 

Il magistrato era sotto pressione e i procuratori degli Hercola¬ 
ni conseguirono la prima vittoria: furono fissate cauzioni per la li¬ 
berazione di Niccolò. Di lì a poco Niccolò e Astorre Hercolani 
vennero definitivamente assolti. Era il segnacolo del radicale ca¬ 
povolgimento di rotta da parte delle autorità pubbliche. Dopo 
una prima ‘sentenza di moderatione’, il vicelegato accolse una 
supplica in cui si adducevano la ferita tosto sanata del Desideri, 
gl’ingenti danni subiti da Hercole, il suo pentimento e i suoi rei¬ 
terati tentativi di concludere la pace con l’avversario, ma anche la 
sospensione degli studi universitari di diritto. Il vecchio padre, e 
illustre senatore, tanto bramava che si addottorasse! 

Era il 30 settembre 1562. Nel giro di meno di nove mesi Her¬ 
cole era ritornato dagli inquietanti panni di candidato all’estremo 
supplizio a quelli - usuali - di libero e altero gentiluomo bologne¬ 
se. Peraltro, il problema della qualificazione dei provvedimenti 
giudiziali come atti di ‘giustizia’ ovvero come provvedimenti di 
‘grazia’ era di eccezionale importanza per la sottesa vertenza d’o¬ 
nore, giacché secondo la dottrina e la consuetudine cavalleresca il 
provvedimento di giustizia accertava razionalmente la verità e non 
poteva esser posto in discussione. Se però l’assoluzione aveva luo¬ 
go per grazia, cioè per una sorta di liberale condono, rimaneva in¬ 
tegra la possibilità dell’accertamento della questione d’onore con 
le armi. Il principe ben poteva operare sul piano politico, ma non 
su quello sostanziale del diritto naturale all’onore. 

Il Desideri, da parte sua, non aveva dubbi: THercolani era sta¬ 
to condannato di ‘giustizia’ e riabilitato di ‘grazia’ - «giovò loro 
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Tesser ricchi». Per lui la questione era tutt’altro che chiusa, ma at¬ 
tese quasi due anni - il famoso termine di rito - per formalizzare 
in un duello il suo rancore e la sua ansia di rivalsa. Alla sua de¬ 
genza era seguita una lunga malattia delTHercolani. 

Il cartello di sfida lo stilò a Ferrara il 20 dicembre 1563. Le pa¬ 
tenti allegate erano per i campi toscani di Chitignano e Montagu- 
to - rispettivamente concessi da Ubertino Ubertini e da France¬ 
sco di Montaguto -, oltre che per il campo mantovano di Gazol- 
do, concesso da Federico degli Ippoliti. A dir il vero le prime due 
includevano un inciso che la diceva lunga sulla considerazione che 
dell’avversario aveva il Desideri: 

quando o per sotterfugi, o cavillationi, o per esser state presentate ar¬ 
me che havessero bisogno di longa maestria [...] overo quando nel- 
Tappresentare Tarmi da un pezzo a un altro, overo per qualche acci¬ 
dente occorso senza colpa di cavalieri si venisse al fin della giornata, 
senza poter venire alle mani, et senza diffinition di detta querela, in¬ 
tendiamo, et per la presente vogliamo che l’altra mattina seguente se¬ 
guita il medesimo duello, et caso la prima giornata venissero alla bat¬ 
taglia, et non la potessero finire, rispetto alla notte vogliamo che la fi¬ 
nischino la mattina seguente, o la seguino a lume di forze, fino a tanto 
sia finita, accioche la verità per giusto giudicio divino venga in luce, et 
non sia impedita da fraude, o accidente nissuno. 

Come sappiamo, il duello doveva esaurirsi in una giornata, ma 
le vie di ‘fuga’ non mancavano neppure in quei momenti finali. Il 
Desideri intendeva impedirlo, arrivando ad imporre ‘per patente’ 
un obbligo di continuazione del duello sconosciuto alla scienza 
cavalleresca. Tuttavia che siffatte clausole fossero state o meno do¬ 
losamente indotte dal Desideri, possiamo soltanto immaginarlo. 
Certo le sue previsioni erano ben fondate: il suo avversario non 
intendeva affatto battersi, e a poco valevano le cautele. 

Nel cartello di risposta - Mantova, 25 gennaio 1564 -, ma an¬ 
che nei successivi ‘manifesti’, Hercole criticava l’eccessiva lonta¬ 
nanza temporale della sfida dalla legittima ‘quistione’, in cui, a pa¬ 
rer suo, aveva lealmente punito Carlo Antonio per le sue imperti¬ 
nenze in chiesa. Ricordava che sul fatto si era già espresso il tri¬ 
bunale ordinario e che un nuovo duello sarebbe «un tentare d’un 
medesimo soggetto due contrarii giudicii, il che tengo che per pa¬ 


rere d’intelligenti non si convegna». In ogni caso, rifiutava le pa¬ 
tenti come insolite, giacché alteravano i ‘tempi’ previsti dalle leg¬ 
gi cavalleresche. Artatamente inviò l’unico suo cartello d’accetta¬ 
zione del duello con un termine di risposta talmente breve - do¬ 
dici giorni dalla data di redazione del cartello -, che Carlo Anto¬ 
nio - di stanza a Zara con le truppe veneziane - non fu in condi¬ 
zione di rientrare a tempo. 

Nel frattempo era stato emanato e pubblicato - fra il 1563 e il 
1564 - il decreto tridentino, Detestabile duellorum usus, che rap¬ 
presentò la pietra tombale del modello italiano di duello d’onore: 
tutte le patenti di campo per l’eventuale duello fra Desideri ed 
Hercolani furono revocate. 

Con - apparente - stizza, le due parti se ne imputavano l’un 
l’altra la responsabilità. Hercole scriveva che Carlo Antonio ritar¬ 
dò dolosamente la sfida e che vigliaccamente «aspettò solamente 
il salvum me fac del Concilio». Carlo Antonio ironizzava pesan¬ 
temente sul comportamento di Hercole: «dice che quando lo sfi¬ 
dai era stato prohibito il combatter dal Concilio. Era stato fatto il 
Decreto, ma non publicato: et tuttavia correvano disfide, et pa¬ 
tenti de’ campi. Ma il conte Hercole più religioso che alcun altro, 
primo cominciò ad obedire a quel Decreto, avanti che egli pur ne 
sentisse il comandamento». 

Ormai però il danno - inopinato o meno - era fatto. Con un 
nuovo cartello - Milano, 3 settembre 1564 -, il Desideri propose 
un duello in linea con le nuove ‘maniere’, per via di cavalieri con¬ 
fidenti e senza campo franco. Un duello ‘clandestino’, dunque, 
formalmente illecito, ma ampiamente riconosciuto dal costume 
nobiliare: 

et percioche a questi tempi bisogna usare altre maniere, che ne’ pas¬ 
sati, mandate a prender la misura della persona mia, et portate Tarme 
così difensive, come offensive per voi, et per me, che io le accetterò, 
purché sieno da cavaliero. Et quanto al luogo, eleggetevi voi tre cava¬ 
lieri illustri, et un maestro di schrima, i quali si contentino di dovere 
esser presenti alla nostra battaglia, et io ne eleggerò altre tanti; et di 
questi ne manderò io uno a voi, et voi uno a me, i quali tra loro accor¬ 
datisi tacitamente ci condurranno là dove da loro sarà stato determi¬ 
nato. Et se altra più destra via vi occorre da venire a questa determi- 
natione, proponetela a me con debiti termini, che io accetterò quella. 
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Et in caso che vogliate fare a cavallo, notificatemi di quanti, et di qual 
sorte io me ne debba provedere. 

Per tutta risposta e per continuare a rinviare lo scontro sine 
die , l’Hercolani richiese che la vertenza fosse sottoposta al Gran¬ 
duca di Toscana, «un’altra valorosa risolutione del Conte Herco- 
le che, chiamato al giudicio dell’arme, ricorre al civile» - secondo 
la chiosa del Desideri. Il tentativo d’arbitrato principesco abortì 
nel giro di qualche settimana. 

Frattanto, per garantire l’ordine pubblico, Giambattista Doria 
- governatore di Bologna - perseguiva la via della mediazione e il 
27 giugno 1567 ottenne la formale rappacificazione fra la casata 
degli Hercolani e quella dei Desideri, a cui, però, Carlo Antonio 
si rifiutò - quanto a lui - di aderire. Era, quello, un tipico modo 
di procedere delle autorità pubbliche dinanzi alla violenza nobi¬ 
liare d’antico regime: più che di reprimere si preoccupavano d’im¬ 
porre la conclusione di una ‘pace’, formalmente e pubblicamente 
conclusa fra le parti. 

Molti profili ‘politici’ della contesa fra Desideri e Hercolani re¬ 
stano occulti, e solo ne emergono inquietanti indizi: in quello stes¬ 
so 1567, ad esempio, Astorre e Niccolò ebbero seri problemi con 
l’Inquisizione e furono condotti in arresto a Roma. 

Altri elementi di quotidiana violenza restano oggi in penom¬ 
bra. Alcune memorie fanno talora capolino nel contesto delle dif¬ 
famazioni per le gesta disonorevoli, vere o presunte, di cui fu pro¬ 
tagonista Hercole in quel torno d’anni. Si diceva che si sarebbe 
comportato da codardo in guerra; che in più occasioni sarebbe 
stato schiaffeggiato o malmenato senza reagire; che sarebbe stato 
sequestrato in un’osteria per alcuni giorni da un rivale; e che, ad¬ 
dirittura, in una faida a Lendinara si sarebbe comportato così 
vilmente da attirarsi l’ira dei suoi stessi compagni. La pusillani¬ 
mità di Hercole Hercolani pareva ai suoi avversari sistematica e 
recidiva. 

Dal lato opposto, due gravi episodi di sangue videro come pro¬ 
babile protagonista, diretto od occulto, Carlo Antonio Desideri. 
Se ne è esatta la ricostruzione giudiziale, dovremo concludere che 
un cieco rancore lo condusse a perdersi definitivamente. Se inve¬ 
ce si trattò, come non pare inverosimile, di trappole degli Herco¬ 
lani, il pugnace Desideri fu l’ennesima vittima della spietata ge¬ 
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rarchia sociale d’antico regime, che si riaffermava anche sotto il 
carapace della giustizia ordinaria. 

Nel 1566, con la scusa di trattar di pace, Carlo Antonio avreb¬ 
be richiesto un incontro ad Hercole nella villa di campagna dove 
questi stava soggiornando, ma poi, mentre s’avvicinava, avrebbe 
proditoriamente sparato alcuni colpi d’archibugio in direzione 
dell’odiato rivale. Non ferì nessuno e si diede alla fuga, ma fu con¬ 
dannato alla decapitazione in contumacia con sentenza del 17 
agosto 1566. 

Nel 1568, infine, il Desideri fu il supposto mandante di un fal¬ 
lito agguato al senatore Agostino Hercolani presso Ferrara. Illeso 
l’Hercolani, unica conseguenza per gli assaliti fu una modesta slo¬ 
gatura alla caviglia di un servo. Morì, invece, Francesco Desideri 
- cugino del nostro Carlo Antonio -, il più goffo fra gli assalitori: 
Alfonso II d’Este duca di Ferrara ne impiccò pubblicamente il ca¬ 
davere, condannò i complici alla forca e fissò una taglia sulla vita 
di Carlo Antonio Desideri. Bologna si adeguò rapidamente. Il 9 
ottobre 1566 Carlo Antonio Desideri era condannato all’ignomi¬ 
nia della forca - il supplizio dei poveri - e alla confisca di tutti i 
beni. 

La nostra storia termina, dunque, con la vittoria del più forte, 
cioè degli Hercolani, quantomeno sul piano della giustizia ordi¬ 
naria. Il Desideri finì per essere reiteratamente condannato a mor¬ 
te, mentre il suo rivale fu completamente riabilitato. 

Gli ultimi atti formali della vicenda consistono in due volu¬ 
metti che diedero alle stampe il Desideri nel 1567 ( Tutte le scrit¬ 
ture successe fra il Conte Hercole Hercolani et M. Carlo Antonio 
Desidera ) e l’Hercolani nel 1568 ( Pareri de letterati ), per offrire al¬ 
l’opinione del ‘mondo’, e anzitutto del proprio ceto, una globale 
ricostruzione della vertenza d’onore secondo le contrapposte in¬ 
terpretazioni. Non fu certo, questa, una bizzarria. Siffatte edizio¬ 
ni miscellanee erano prassi corrente nelle vertenze d’onore e ri¬ 
spondevano alle più diverse finalità in un momento topico della 
lite. Nel caso del Desideri, certo ormai che un duello ‘pubblico’ 
non avrebbe avuto luogo, l’intento era chiaramente quello di dif¬ 
famare l’Hercolani, allegando il parere favorevole di illustri pro¬ 
fessori d’onore e reclamando la pena terribile in cui incorreva chi 
sfuggiva per vigliaccheria al duello: la perdita dell’onore e l’esclu¬ 
sione dal proprio ceto. 
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Le cose, però, non erano così semplici quando la controparte 
era del livello sociale dell’Hercolani, che reagì con un analogo e più 
ponderoso volume a stampa, corredato da una fitta serie di con¬ 
cordi e dotti responsi di celeberrimi professori d’onore - profu¬ 
matamente pagati, o indotti per via di parentele e conoscenze in¬ 
fluenti. Ne emergeva con cristallina chiarezza quel che Hercole in¬ 
tendeva comunicare al ‘mondo’: che un duello - clandestino, ma 
leale - l’aveva già vinto su provocazione del Desideri il 4 gennaio 
1562; che il suo onore era sortito integro dall’intera vicenda giudi¬ 
ziaria ed extragiudiziaria successiva; che non ricorreva alcuna ra¬ 
gione, giuridica o cavalleresca, per un nuovo duello. Secondo il giu¬ 
dizio unanime dei professori d’onore allegati dall’Hercolani, il 
duello era comunque da rigettare in quanto fondato su di una ‘gua¬ 
sta querela’ implicante un oggetto già risolto per via giudiziale. 

Le diffamazioni cartacee del Desideri davanti al ‘tribunale del 
mondo’ erano state formalmente smentite dal tribunale di Bolo¬ 
gna, che aveva assolto Hercole Hercolani. La giustizia ordinaria 
poteva far molto comodo, all’occorrenza, anche negli esclusivi cir¬ 
coli degli uomini d’onore. 

7. Duelli d’onore, duelli libertini: fenomenologia dell’irascibilità 

barocca 

Secondo la testimonianza di Melchiorre Gioia - ricordata dal 
Gelli -, a Ferrara un gentiluomo si batté ben diciotto volte in duel¬ 
lo per sostenere la superiorità letteraria di Ludovico Ariosto su 
Torquato Tasso. Nell’ultimo certame cadde trafitto e, in punto di 
morte, confessò candidamente di non aver mai letto nulla di nes¬ 
suno dei due poeti. 

All’antico sentimento tragico dell’onore cavalleresco il duello 
sei-settecentesco viene spesso affiancando una sensibilità sostan¬ 
zialmente ‘libertina’, espressione di una concezione edonista e 
anarcoide, difficilmente incasellabile in una sola definizione. Il 
duello del libertinaggio aristocratico diventa, come scrisse Francois 
Billacois, 

una scuola di amicizia piuttosto che un’esperienza di odio. Futilità dei 
motivi, facilità alle riconciliazioni, solidarietà spesso per il bisogno co¬ 
mune di sviare la polizia: tali sono i rapporti reali degli antagonisti. Il 
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duello, dove ci si misura, dove ci si valuta, dove ci si scopre, dove si af¬ 
ferma se stesso insieme all’altro: è un segno di riconoscimento fra gio¬ 
vani nobili, una sorta di prova iniziatica per l’accesso ad una confra¬ 
ternita segreta, prova iniziatica sempre ricominciata, giacché questa 
confraternita priva d’istituzione non ha altro garante ed altra esisten¬ 
za se non la prova del duello in cui essa stessa si crea. L’avversario non 
è un nemico, è un complice. 

Cadono i formalismi - garantistici, anche - elaborati per il 
duello giudiziario, ma il duello d’onore rimane, anzi dilaga furi¬ 
bondo in tutta la società europea, andando ad interessare am¬ 
bienti sociali ed aree geografiche che sino alla metà del ’500 ne 
erano rimaste pressoché immuni. 

La clandestinità incise sulla ‘nobiltà’ del privilegio di duello? 
Certo, la pratica degli scontri d’arme fu sempre più largamente re¬ 
cepita da artigiani e borghesi, che condividevano ed emulavano il 
codice di valori maschili e marziali propri del ceto nobiliare, la éli¬ 
te di riferimento politico, etico e sociale. A ben vedere, peraltro, 
l’emersione prepotente di una ‘scherma di strada’ non incise più 
di tanto sul profondo cetualismo del duello d’onore, così come si 
configurò quantomeno sino alla rivoluzione francese. Senza tema 
di rimprovero e disonore, il nobile poteva ancora vilipendere e ba¬ 
stonare il plebeo che ardisse sguainare la spada contro di lui: que¬ 
sto era il fulcro del problema. Che poi di fatto uomini di ceto di¬ 
verso incrociassero le lame è questione importante, soprattutto 
sul piano sociale, ma differente. 

Persino le individualità meno sospettabili ne furono coinvolte. 
Sant’Ignazio di Loyola in gioventù era ossessionato dalle gesta ca¬ 
valleresche, entrò con passione nella milizia e praticò con ardore 
l’arte della spada. Coniugandola con i suoi primi entusiasmi mi¬ 
stici, sfidò un saraceno che si dimostrava scettico sui dogmi cat¬ 
tolici. Ferito gravemente alle gambe durante l’assedio di Pamplo- 
na, s’infervorò in letture religiose e decise di dedicarsi a Dio con 
la medesima, pugnace passione. 

Tutt’al contrario, il fascino dell’abisso - nella Francia del ’600 - 
suggestionava il perfido cavaliere d’Andrieux, che avrebbe avuto 
la deplorevole abitudine d’imporre agli avversari - da lui disarma- 
li in duello - di rinnegare Dio, promettendo loro salva la vita. Ed 
invece tosto li trafiggeva a morte, per il satanico piacere di danna- 
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re la loro anima, cosa che dovette avvenire più volte se è vero che 
all’età di trent’anni aveva già ucciso in duello settantuno uomini. 

Lo spadaccino edonista seicentesco era per definizione non 
troppo sensibile al messaggio evangelico. Eppure, fissando così 
spesso la morte negli occhi, qualche sussulto poteva talora turba¬ 
re la sua fredda sicumera. Le crisi religiose degli uomini d’onore 
erano tutt’altro che infrequenti, ma non sempre erano sincere. Un 
gustoso episodio ebbe per protagonista Camillo Baldi - autore di 
un celeberrimo trattato seicentesco sulle ‘mentite’ - nelle vesti di 
mezzano-paciere in una contesa d’onore. Un nobiluomo era stato 
bastonato al punto da restare privo dell’uso del braccio destro. 
L’aggressore gli richiese formalmente - tramite il Baldi - la pace, 
disposto a concordarne le eventuali condizioni, ma egli si dimo¬ 
strava in preda ad una vera e propria crisi mistica. Diceva d’aver 
donato tutto a Dio e ogni giorno si recava piamente alle funzioni 
religiose, senza più indossare arma alcuna. Nel giro di qualche 
mese proclamò la sua intenzione di recarsi in pellegrinaggio al 
Santo Sepolcro, disponendo dei suoi averi per atto notarile: ten¬ 
ne anche a perdonare formalmente e cristianamente chi l’aveva 
fatto bastonare. Il pellegrino partì e qualche tempo dopo corse vo¬ 
ce che fosse morto in Siria. Passarono tre anni e l’antico aggres¬ 
sore, che si riposava tranquillamente davanti alla propria residen¬ 
za, fu aggredito ad archibugiate da due sicari. Gli spararono alla 
spalla ed un braccio gli restò paralizzato. Nell’arco di pochi gior¬ 
ni l’arcano fu inaspettatamente disvelato: il pellegrino era tornato 
e scrisse all’antico offensore di sopportare cristianamente la me¬ 
nomazione così come lui aveva fatto anni prima... 

Nella società d’antico regime i casi d’onore - tristi, audaci o in¬ 
nominabili - dipingevano un complesso codice di valori etici e ci¬ 
vili, assai lontano dall’esperienza contemporanea. Un insieme di 
valori che permeava nel suo complesso la pugnace e turbolenta so¬ 
cietà europea d’età moderna. 

Può avvicinarci più tattilmente allo spirito della società degli 
uomini d’onore l’esame di diversi eventi esemplari - alcuni certa¬ 
mente reali, altri più dubbi - risolti con acconce pacificazioni. Le 
fonti storiche, prodighe in questi casi, ci hanno tramandato fin le 
parole dei protagonisti. 


7.1. Onore e virtù guerriera 

Si racconta che il conte Ugo Pepoli dormì profondamente la 
notte avanti il duello con il conte Guido Rangoni. Era il 30 di¬ 
cembre 1316 e il giovane rampollo della nobile prosapia bolo¬ 
gnese dei Pepoli - capitano nelle truppe del cristianissimo re di 
Francia - poteva ben temere di non salutar l’alba del nuovo anno. 
Il suo rivale, nonché suo lontano parente, era più vecchio di lui, 
ma restava una delle prime ‘spade’ d’Italia. 

Guido Rangoni, capitano delle truppe pontificie, era noto per 
il suo ardimento in guerra, in ogni tipo di guerre, quelle fra Stati 
e quelle fra singoli gentiluomini, che insanguinavano da anni l’I¬ 
talia e l’Europa, e che ancora a lungo le avrebbero insanguinate. 
Si era guadagnato l’aristocratica nomea d’intransigente fautore 
del duello giudiziario d’onore: il tribunale delle armi era, a parer 
suo, l’unico degno di un gentiluomo d’onesti natali. Il nobile era 
uomo d’arme per definizione e non poteva addurre la propria 
ignoranza nell’utilizzo di sciabole e stocchi. 

Di duelli il Rangoni ne aveva fatti - e vinti - molti. Non era un 
garrulo dissertatore d’onore e d’armi, come tanti cortigiani che 
frequentavano le mille corti italiane. Certo, riconosceva l’impor¬ 
tanza della scienza cavalleresca, ma soltanto di una scienza salda¬ 
mente impiantata sulle parole e sugli esempi di coloro che - per 
sangue, per valore - del duello erano i primi utenti. Insomma il 
duello d’onore doveva configurarsi come lecita procedura riser¬ 
vata ai membri del ceto nobiliar-militare, secondo le modalità 
consuetudinarie ad esso proprie. Non a caso il conte Guido potè 
contare sui servigi, come cortigiano, di uno dei più celebri duelli- 
sti del secolo, l’intransigente Fausto da Longiano, che non mancò 
di ricordarlo nell’introduzione alla sua opera maggiore. 

L’abbattimento d’arme che si sarebbe celebrato l’ultimo gior¬ 
no dell’anno 1516 aveva le fogge del duello giudiziario d’onore, 
ma due elementi della vertenza fra Rangoni e Pepoli ne segnava¬ 
no plasticamente la specificità. 

Anzitutto il motivo. Non vi si trattava tanto di reagire ad una 
qualche ingiuria, che doveva pur esservi stata, ma che - forse non 
casualmente - rimase occulta in tutte le numerose fonti storiche 
che abbiamo a disposizione. La prima finalità di quel duello era 
di dar prova d’onore cavalleresco. Fra Pepoli e Rangoni la pre- 
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sunta ingiuria rimane sottotraccia sin dal primo cartello di rispo¬ 
sta alla sfida da parte del Pepoli, ma con questo non viene meno 
la natura del duello d’onore in quanto strumento di comunica¬ 
zione all’interno del ceto comune d’appartenenza. Era in gioco la 
dimostrazione ‘politica’ di un giovane e ambizioso nobiluomo, 
che intendeva incrementare il proprio patrimonio d’onore attra¬ 
verso un duello con una grande stella della cavalleria del tempo. 
Intendeva, cioè, arricchire il proprio patrimonio d’onore e imple¬ 
mentare il proprio ruolo nel ceto, cercando di dimostrarsi pari, se 
non superiore, ad un nobile ben più autorevole di lui. Il cartello 
di risposta del Rangoni ne dimostrava una chiara consapevolezza: 

Conte Ugho de Pepoli, io Guido Ranghone ho riceputo la vostra 
littera di desfida [...] et parendomi per la vostra comprendere che ’l 
desiderio vostro sia di acquistar qualche nome o reputatione più con 
parole che con gli effetti; io che per le opere per dio gratia mi trovo nel 
grado dove sono non intendo che tal proponimento vi riescha, per la 
qual cosa vi faccio intender per questa mia, partita per A.B.C., sotto 
scritta di mia mano et signata del sigillo mio, corno accetto il campo et 
il termine de li XXI di maggio prox[imo] futuro, al qual termine pia¬ 
cendo a dio mi presentarò, ove serà deputato per conservatione et def- 
fensione di quello che al honor mio si converrà, et per non multiplicar 
in parole, vi notifico per questa mia ultima che non son per acceptar 
più né lettere né parole vostre, se non quanto le arme ne faranno dir 
nel campo, non volendo curarme altrimenti. 

Il papa in persona si mosse per impedire il duello, ma gli riu¬ 
scì unicamente di rallentarne l’esecuzione, che ebbe luogo sul 
campo di Gazzuolo - terra dei Gonzaga nel Mantovano - il 31 di¬ 
cembre 1516. 

La lizza consisteva in una solida staccionata lignea, un enorme 
quadrato, i cui lati corrispondevano a quattro volte la distanza co¬ 
perta da una lancia scagliata con forza. Alle due estremità erano i 
padiglioni dei duellanti: candidi entrambi, e arricchiti unicamen¬ 
te da sobri cordoni color porpora. Al di fuori furono allestiti pal¬ 
chi e ponti con seggiole, di modo che dall’alto il pubblico potes¬ 
se godere appieno dello spettacolo. 

E il pubblico accorse numeroso. Narrano i cronisti che «furo¬ 
no a vedere gran numero di signore, signori e gentiluomini france¬ 


si ch’in quel tempo si trovavano in Italia, e molti principi, signori 
e gentiluomini italiani e bolognesi», e ancora «v’era gran nobele- 
za, che v’eran tutti li francesi che erano in Lombardia per lo conte 
de’ Pepuli. Anchora per lo conte Rangono v’era gran nobeleza». 

Quale provocato, la scelta delle armi fu rimessa al Rangoni, che 
non perse l’occasione di far mostra delle sue virtù marziali, impo¬ 
nendo che lo scontro avesse luogo a capo scoperto, in camicia, con 
spada e con guanto di ferro - snodato - alla mano libera. 

Così s’apostrofarono i due contendenti nel suggestivo e cele¬ 
brativo poemetto latino - Vidi Rangoni et Ugonis Reputi Duellum 
- composto da Publio Francesco Modesti ad eterna gloria del fat¬ 
to d’armi: 

[Rangoni] Ora il valore, Ugo, non può più ridursi in chiacchiere. 
Coi fatti qui saremo vinti o trionfanti. A me compete la scelta delle ar¬ 
mi, mentre tu hai scelto questo luogo, che non spiace neppure a me. 
Orbene siano armi alla destra la spada, e invece dello scudo la sinistra 
sia coperta da un bronzeo guanto: ogni altra parte del corpo resti sen¬ 
za difesa. Facile cosa è spregiare lance e spade a chi è coperto di ferro, 
ma il valoroso sarà impavido anche nudo sotto le folgori. Tu piuttosto 
getta lontano quella reticella per capelli di cui vieni adornato fra le ar¬ 
mi, quasi tu dovessi farti ammirare da una tenera amica. Questa lizza 
non richiede siffatti ornamenti. O, come me, ti recidi i capelli, ovvero 
te li raccogli in un nodo di maniera che non ti offuschino la vista. 

[Pepoli] A che scopo tante parole? Le parole qui devon ceder pas¬ 
so alle armi. Le armi! Le armi pretende questo luogo. Le armi preten¬ 
dono tutti quegli occhi che d’intorno ci osservano, e che infondereb¬ 
bero coraggio anche ai vigliacchi. Io non mi rifiuto a te né armato né 
ignudo. Qui avrai ora quanto potrai e oserai. La legge impone che nes¬ 
suno di noi due sia sconfitto nel duello, se non sia stato dall’altro uc¬ 
ciso. Né mi spaventano le armi proposte, cui tu ti affidi: un animo va¬ 
loroso usa qualsiasi arma. Ecco dunque la rete d’oro che mi copre i ca¬ 
pelli: la getto lontano e mi rendo eguale a te. 

Questa fu la melliflua trasposizione poetica di un breve alter¬ 
co che ebbe effettivamente luogo per le motivazioni ben più pro¬ 
saiche conservateci dalla penna di un cronista: «Il Rangone, ch’e¬ 
ra a capo scoperto, veduto il Pepolo, prima che si affrontassero, 
haver scoffia d’oro in testa quale ordinariamente portava essendo 
che quella in tutto pelato avea, gli disse: ‘Levatevi - protestando 










- la scoffia’: elio pieno d’ira, se ben non la mostrasse, furiosamente 
la prese e gettò da canto». La reticella d oro, più che a fini difen¬ 
sivi, assolveva al compito estetico d’occultare la precoce calvizie. 

Dopo i giuramenti rituali, al suono ufficiale della tromba entrò 
in vigore il bando del signore del campo: da quel momento la pena 
era la morte per chiunque, fra i presenti, tentasse di favorire in qual¬ 
siasi maniera uno dei duellanti, anche solo parlando. In uno scran¬ 
no sopraelevato andarono a sedersi due illustri uomini d’arme a 
giudicare quanto sarebbe avvenuto in campo. Emissari delle parti 
controllarono la regolarità e la perfetta eguaglianza delle armi, che 
furono poi solennemente consegnate al Pepoli e al Rangoni. 

Il duello fu durissimo e spettacolare per la maestria dei con¬ 
tendenti. Più gravemente ferito il Pepoli da un fendente fra il na¬ 
so e il labbro superiore, toccato lievemente alla gola il Rangoni, la 
spada da ultimo si ruppe in mano al Pepoli. 

A detta dei cronisti, il conte Guido subito ritiratosi gli disse: 

- Pigliate, conte, un’altra spada. 

Al che il conte Ugo, impavido e spavaldo, rispose: 

- Seguitate, conte Guido, la battaglia che questa mi basta. 

Dopo un’ora di grande scherma i giudici, anche considerando 
l’oggetto - abbastanza velleitario - della contesa, pensarono bene 
che la prova d’onore fosse stata pienamente offerta e si diedero a 
rappacificare i contendenti. Nessuno dei due, però, intendeva ab¬ 
bandonare per primo lo steccato, e allora li si consigliò di porsi vi¬ 
cini, uscendo contemporaneamente dalla lizza con un piccolo, 
contemporaneo salto. 

Era un duello destinato a convalidare autorevolmente una 
prassi che già era corrente soprattutto fuori d’Italia e negli scon¬ 
tri fra militari di livello inferiore, e che si sarebbe poi generalizza¬ 
ta: quella del duello condotto senza cavallo, scudo e corazza, ma 
soltanto con spada e camicia. Non mancarono, nell’immediato, le 
polemiche e le perplessità, giacché «[Rangoni e Pepoli] furono da 
alcuni tassati per aver combattuto a piedi dicendo ch’essendo 
com’erano condutieri d’uomini d’arme, il Rangone di S. Chiesa, e 
il Pepolo del re Francesco di Franza, non conveniva ch’a cavallo». 


Prima d’allora il nobile di buon ceppo ben poteva ricusare, 
senza troppi rimorsi, lo scontro «con spada in camiscia» quale 
«solita maniera de ruffiani», come ebbe a scrivere il celeberrimo 
Paride dal Pozzo nella Napoli del ’400 avanzato. Ma di lì a qual¬ 
che decennio la percezione nobiliar-militare delle armi si sarebbe 
capovolta. Il duello in camicia pare fosse già diffuso fra i militari 
di livello inferiore, nonché in generale fra gli spagnoli, e financo 
Carlo V sarebbe andato a proporlo a Francesco I. 

Le cosiddette ‘armi difensive’ - scudi, elmi, schinieri, corazze 
e quant’altro - iniziarono ad esser malviste, ad esser tenute per in¬ 
dizio di deplorevole viltà. Intorno al 1530 Giovanni Bandini, a 
detta di Benedetto Varchi, scelse di combattere in camicia per li¬ 
berarsi dell’«opinione che s’aveva in Firenze di lui, ch’egli fosse 
più cauto che valente, e procedesse più con astuzia che con valo¬ 
re». Negli stessi anni Baldassarre Castiglione irrideva il costume 
di quei gentiluomini che «avendo la elezion dell’arme, pigliano ar¬ 
me che non tagliano né pungono e s’armano come s’avessero ad 
aspettar le cannonate». Luigi Gonzaga teneva a ricordare che, nel¬ 
le vesti di giudice di duello, «ributtò per arme non da cavaliero 
spade senza punta». Fausto da Longiano ridicolizzava le disono¬ 
revoli alchimie escogitate nella scelta delle armi per procurarsi in¬ 
debiti e maliziosi vantaggi. Ed ancora Luigi Gonzaga a proposito 
della scelta delle armi distingueva tra le ‘arme da vile’ che rico¬ 
privano di ferro l’intero corpo da capo a piedi, le ‘arme da mezo 
cuore’ che si circoscrivevano a tutelare le parti più delicate della 
persona - quali il cuore, il collo, la testa -, le ‘arme da coraggioso’ 
che escludevano qualsiasi tipo di armatura: le parti si scontravano 
in camicia con la sola spada ovvero con spada e pugnale - «que¬ 
sti sono veri guerrieri, et huomini di gran cuore». 

7.2. Onore e gelosia 

Secondo il circostanziato racconto del Birago, nella Milano del 
’600 il signor Cesare «pigliava amoroso piacere» con una vezzosa 
f anciulla, che abitava e lavorava nella casa del signor Antonio. Il 
lussurioso gentiluomo si sentì ingiuriato quando venne a sapere 
che la sua giovane amante si era «in amorosi abbracciamenti con 
altri congiunta». Se ne era lamentato con l’amico Antonio, che lo 
rasserenò dicendogli «che li parenti della giovane intendevano 
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farla riporre in un monastero», al che egli rispose «che la facesse 
porre dove essi volevano». Così non avvenne e Cesare, infuriato, 
entrò in casa di Antonio e, in presenza di costui e di sua moglie, 
ferì la giovane fedifraga. Antonio citò in giudizio Cesare, che si ri¬ 
tenne perseguitato e doppiamente ingiuriato. 

In realtà, il problema d’onore investiva soprattutto l’attore. 
Antonio era stato palesemente ‘sprezzato’ da Cesare, che aveva 
osato vendicarsi nella di lui dimora a danno di una persona sotto 
la di lui protezione e addirittura in presenza della di lui consorte, 
quasi ingenerando il sospetto d’una subdola e deplorevole conni¬ 
venza. Il tempio del padre di famiglia pareva esser stato profana¬ 
to senz’apprezzabile resistenza. Ed oltretutto era una vendetta 
dissennata, in quanto una donna, che non ne fosse la moglie, mai 
poteva ledere la reputazione di un cavaliere, non essendovi né 
proporzione d’onore né parità di forze. Anche a seguito di una 
grave provocazione «offendere donna è cosa inumana, e le ven¬ 
dette che di loro si pigliano sono discortesie». 

Cesare, dal canto suo, qualche motivo di risentimento contro 
Antonio l’aveva. Non per avergli prospettato senza esito la reclu¬ 
sione dell’amante in monastero - egli aveva solo indicato una pos¬ 
sibilità rimessa alla potestà altrui e, comunque, era stato liberato 
dalla risposta di Cesare -, bensì per esser stato denunciato davanti 
al tribunale ordinario. Certo ne era uscito grazie alle sue cono¬ 
scenze altolocate, ma gliene eran derivate infinite molestie da par¬ 
te di sbirri e azzeccagarbugli. I due gentiluomini avrebbero do¬ 
vuto incrociar le spade, ma erano entrambi restii a rischiar la pel¬ 
le in duello per le conseguenze di un amorazzo con un’ancella. La 
soluzione fu in una pace d’onore formalizzata per atto notarile: 

Dirà il Signor Cesare-. Signor Antonio dell’errore commesso contra 
Vostra Signoria in offendere altri in casa sua, ed alla presenza della Si¬ 
gnora sua consorte ne sono gravemente dolente, e pentito; ma iscusa- 
mi appresso ambedue loro l’ira della quale tutto ardea, e perciò lo pre¬ 
go a condonarmi questa offesa, e raccettarmi per amico, ed a ricono¬ 
scermi anco per il solito parente, e servitore. 

Risponderà il Signor Antonio-. Il pentimento, ed il dolore che Vo¬ 
stra Signoria mostra dell’offesa fattami, mi move a rimmettergliela, si- 
come di buon cuore faccio; onde di novo per amico, e per il solito pa¬ 
rente lo riconosco, ed assicuro Vostra Signoria, in parola di onorato 


gentiluomo, che a mia instanza non è stato dalla giustitia molestato, né 
sarà. 

Un fraterno e pubblico abbraccio avrebbe, poi, sepolto ogni 
motivo di rancore, definitivamente e formalmente. 

7.3. Onore e incesto 

Un caso non privo di una qualche morbosità - relatore il Bira- 
go - occorse a Milano nella terza decade del ’600: ne furono obli¬ 
terati i nomi dei protagonisti per gl’impudichi risvolti. 

Sempronio ebbe una relazione incestuosa con la cugina, feren¬ 
do l’onore del fratello di lei, Tizio. I due arrivarono ad una pace, 
presto disattesa da Sempronio, che pensò bene di sparar archibu- 
giate nottetempo contro Tizio, peraltro senza risultato. Ne derivò 
una sorta di faida tra le relative famiglie, condita d’imboscate a 
mano armata e di citazioni in giudizio più o meno pretestuose. 

Dopo qualche tempo di ‘risse perpetue’, si cercò una qualche 
onorevole rappacificazione, che di fatto potè aver luogo soltanto 
fra Tizio e i parenti di Sempronio: 

[Tizio] Signori... / Essendo io stato (come benissimo sanno) mole¬ 
stato indebitamente dalla Giustitia ad instanza di Sempronio in occa¬ 
sione tanto grave, nella quale si trattava della vita, e dell’honor mio, e 
credendo che essi, come fratelli e padri di lui, non solo consapevoli, ma 
partecipi fossero, e perciò ogni ragione voleva che per nemici li tenessi, 
e come tali gli trattassi, onde ed io mi posi (liberato che fui) a persegui¬ 
targli, facendogli dalla Giustitia molestare. Hora poiché mi sono certi¬ 
ficato che niun di loro hebbe parte nel perseguitarmi che fece Sempro¬ 
nio loro fratello, e figliuolo; anzi, che a lui persuadevano il contrario, di 
quanto ho commesso contra le loro persone ne sono molto pentito, e 
dolente, e pregogli a perdonarmi, e ad essermi nell’avvenire amici. 

[Parenti di Sempronio] Sig. Tizio / Accettiamo di buon cuore que¬ 
sto pentimento, e dolore, che mostra verso noi dell’accuse dateci, onde 
volontieri gli rimettiamo ogni offesa, e nell’avvenire gli saremo amici. 

Nessuna rappacificazione poteva, invece, concludersi con 
Sempronio, che aveva ripetutamente macchiato il proprio onore, 
rendendosi perpetuamente indegno d’incrociar la spada con un 
onorato gentiluomo. Aveva compiuto incesto e stupro, un’offesa 
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che non ammetteva conciliazione, se non disonorando chi la con¬ 
cedeva. Era venuto meno alla sua parola e si era addirittura mac¬ 
chiato di spergiuro, disattendendo al giuramento prestato in sede 
di pacificazione. 

Detto questo, una qualche soluzione occorreva pur trovarla, 
quantomeno un ‘accordo per via d’empiastro’, come scrisse in 
proposito il Birago. Quel che contava veramente era offrire ra¬ 
gioni convincenti all’opinione del ceto. «Il mondo sa» che Tizio 
ha punito la sorella incontinente. «Il mondo sa» che Sempronio 
ha attaccato proditoriamente Tizio, dimostrando di non aver cuo¬ 
re per star di fronte al nemico con le armi in mano. «Il mondo sa» 
quanto fossero calunniose le accuse di Sempronio contro Tizio - 
a noi ignote -, giacché il tribunale ordinario emise un verdetto di 
piena assoluzione. La conclusione era che Tizio a quel punto po¬ 
teva sostenere lo sguardo di qualsiasi gentiluomo, col diritto di re¬ 
spingere qualsiasi tardiva sfida a duello di Sempronio, ormai di¬ 
sonorato ed escluso da qualsiasi soddisfazione d’armi. 

Per placare l’intrico di violenza, fu unicamente possibile rimet¬ 
tere i due cugini all’arbitrato di un ‘personaggio ovvero ufficiale di 
autorità’. Non una pace d’onore, ma una fattuale tregua perpetua 
fra un nobiluomo-Tizio-ed un reietto, Sempronio, che aveva per¬ 
so irreversibilmente la nobile condizione in cui era nato. 

7.4. Onore e gioco 

Sempre in riferimento all’Italia padana del primo ’600, Gio¬ 
vambattista Olevano riportò una tipica questione d’onore origi¬ 
nata nella concitazione del gioco fra giovani gentiluomini. 

La fortuna non aveva accompagnato la mano d’Antonio, che 
stava perdendo a dadi una somma considerevole. Pietro, con scar¬ 
sa dimostrazione di sensibilità psicologica, gli ricordava assidua¬ 
mente l’ammontare della somma dovutagli. Esasperato e stizzito, 
Antonio esclamò: 

- Corpo di me! Che tanto ricordare? Non dubitate che non parti¬ 
rete da questa tavola che prima non siate soddisfatto da me. 

Pietro, cogliendo una vena d’altezzosità nel tono dell’amico, 
ribattè: 


- Io ve lo ricordo perché non ve lo scordiate, e perché così parrà a 
me, che del pagamento non ho dubbio alcuno. 

- Non ho bisogno de’ ricordi vostri, però attendete a giocare se vo¬ 
lete, senza tante parole. 

- Se non volete sentire le parole mie, turatevi l’orecchie, perché 
m’intendo di dire quello che più mi piace. 

Era troppo. Antonio si alzò minacciosamente in piedi ponen¬ 
do mano alla spada. Pietro fece lo stesso e solo a fatica furono di¬ 
visi ad opera degli altri gentiluomini presenti intorno al tavolo da 
gioco. Ma non era certo finita lì. Da quelle parole certo scambia¬ 
te nel calore dell’ira, e tuttavia implicanti, agli occhi del mondo 
nobile, una certa qual pretesa affermazione di superiorità o di 
spregio, non poteva non scaturirne una vertenza d’onore, che po¬ 
teva trovar sbocco unicamente in un duello od in una pace for¬ 
male, che fu finalmente escogitata in questi termini: 

Antonio provocante dirà a Pietro provocato : Pietro giocando noi a’ 
dadi, e perdendo io su la parola buona somma di denari, voi mi ricor¬ 
davate spessissimo il debito, perloché acceso d’ira venni con voi a con¬ 
tesa di parole, ma hora dicendovi come voi facevate bene a ricordarmi 
il credito vostro, e che a ciò non eravate spinto né d’avaritia, né da va¬ 
nità, ma perché cosi portava la ragione del gioco, vi prego che mi vo¬ 
gliate esser amico come prima. 

Risponderà Pietro : Antonio veramente non per altro io vi ricorda¬ 
va spesso il credito mio che per rinfrescarlo nella vostra e mia memo¬ 
ria, e questo acciò che non ne seguisse errore a vostro od a mio danno; 
che per altro so molto bene come voi prontamente pagate li debiti vo¬ 
stri, e che siete huomo honorato, e di valore; però volentieri sarò ami¬ 
co come prima. 

In assenza di una rappacificazione pazientemente elaborata da 
mediatori e professori d’onore, una semplice discussione di gioco 
avrebbe potuto determinare un esito cruento per le parti e maga¬ 
ri l’inizio d’una catena di vendette tra le relative famiglie. Nelle 
formule proposte dall’Olevano, la sottesa, calibrata reinterpreta¬ 
zione delle parole intercorse fra i due gentiluomini riportava l’al¬ 
terco negli stretti termini delle regole dei dadi. 
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7.5. Onore e danza 

Ancora l’Olevano ha serbato memoria di uno sgarbato episo¬ 
dio che ebbe per palcoscenico una festa lombarda nello stesso tor¬ 
no d’anni. Mario e Siila - nomi fittizi - avevano avuto la cattiva 
idea d’invitare contemporaneamente la medesima dama, sgomi¬ 
tandosi l’un l’altro. Proruppe Siila: 

- Sta’ indietro! 

Mario non era affatto disposto a demordere: 

- Stawi pur tu! 

- Sta’ indietro infame, se non vuoi che ti rompa il capo! 

- Stagli tu infame, e traditore, se non vuoi che io ti rompa il capo 
e le braccia. 

Al solito, intervennero diversi gentiluomini a separare i due ri¬ 
vali, che già minacciavano di venire alle armi. Conseguenza im¬ 
mediata ne fu il repentino scioglimento della festa, la cui armonia 
era stata irreversibilmente lacerata dal greve tumultuare. Conse¬ 
guenza ulteriore ne fu la vertenza d’onore fra Mario e Siila. 

Ai lumi del costume nobiliare e della dottrina, Siila con le sue 
prime parole aveva disprezzato Mario che, replicando, aveva 
compensato disprezzo con disprezzo. Siila allora, chiamandolo in¬ 
fame e minacciandolo di rompergli la testa, aveva aggiunto al me¬ 
ro disprezzo l’ingiuria e la minaccia. Mario, rispondendo ed ac¬ 
compagnando all’epiteto di infame quello di traditore ed alla mi¬ 
naccia di rompergli la testa quella di spezzargli pure le braccia, 
aveva aggiunto al disprezzo un’ingiuria ‘duplicata’ ed una minac¬ 
cia parimenti ‘duplicata’. Quando i due furono separati, era dun¬ 
que Mario il provocatore. Sul capo di Siila, disonorato, incombe¬ 
va l’eventuale onere di richiedere il duello, su Mario quello di fa¬ 
re il primo passo nella rappacificazione. La pace d’onore fu con¬ 
cepita in questi termini: 

Dirà Mario a Siila : Siila, essendo io assicurato come l’ira, e non al¬ 
tra cagione, vi spinse a dirmi ch’io era infame, et al minacciarmi, e che 
m’havete per huomo d’honore, vi dico come le ingiurie e le minaccie, 


che a voi duplicai, furono da me dette più per difesa mia che perché 
non havessi honorata opinione di voi, et non vi tenessi per huomo non 
meno atto ad offender me di quello ch’io fossi per offender voi: però 
rincrescendomi del seguito, vi prego che vogliate, scordandovi il pas¬ 
sato, essermi amico come prima. 

Risponderà Siila-. Mario, veramente che l’impeto d’ira mi spinse a 
dirvi ciò che vi dissi, però hora vi protesto: come feci errore ad ingiu¬ 
riare e minacciare un huomo honorato e di valore, come voi sete; on¬ 
de volentieri mi scorderò il passato, e sarovvi amico come prima. 

Il riferimento all’ira, e all’obnubilamento della ragione impli¬ 
cato dal tenore della pace, escludeva quel che differenziava una 
lesione d’onore da un mero e veniale flatus vocis. Escludeva la vo¬ 
lontà di veicolare, nell’ingiuria, un messaggio al comune ceto di 
appartenenza: l’awenuta esclusione del rivale dalla nobiltà e dal 
mondo dei gentiluomini d’onore, che mai potevano tollerare d’es¬ 
sere impunemente ‘sprezzati’. 

7.6. Onore e traffico stradale 

A Bologna fra il 1624 e il 1625 una singolare vertenza d’onore 
- riportata dal Birago - interessò due gruppi di studenti universi¬ 
tari, l’uno vicentino e l’altro milanese, per gli sgarbi intervenuti al¬ 
la guida delle rispettive carrozze. Lo sbocco in un cruento duello 
di gruppo fu evitato con una rappacificazione firmata e rogata per 
atto notarile, in cui gli studenti vicentini ricostruivano la vicenda 
e prestavano onore ai milanesi, che benignamente accettavano: 

Signori Ortensio Visconte, Carlo Fagnano, e Marc Antonio Saliceti : 
Confessiamo che, essendo noi infrascritti andati ad onorare il dottora¬ 
to del Signor Pietr-Antonio Birago rettore del Collegio Ancarano di 
Bologna, ed essendo noi in carrozza ritrovassimo nella strada di San 
Pietro le Signorie Vostre mascherate parimente ed esse in carrozza, la 
quale era guidata dal Signor Ortensio Visconte dietro a quella del si¬ 
gnor rettore, e vedendo il Signor Ortensio che la nostra carrozza, la 
quale era un poco più dietro, voleva avanzare la sua (per esser quella 
un poco fuor dell’ordine) spinse avanti li cavalli, il che da noi veduto 
ci persuadessimo che ciò fosse stato fatto per farci aggravio; laonde 
uscimmo di carrozza d’ira ardenti, e posto mano all’armi cominciam¬ 
mo senza altro a colpirgli, e non havendo essi armi non si puotero da 
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noi difendere, con tutto che mostrassero cuore e valore in resistere e 
difendersi al meglio che poterono, come particolarmente fece il Signor 
Ortensio difendendosi col manico della scodata, che in più pezzi gli fu 
tagliata, restando egli ferito di una sola ferita; ed al romore trattosi li 
Signori Bernardino e Raimondo Scoti si frapposero, né permisero che 
più oltre gli offendessimo. Doppo avendo noi fatto consideratione so¬ 
pra questo nostro fatto, e maggiormente per essere stati certificati che 
la sospinta de’ loro cavalli e carrozza non fu per farci aggravio, ma so¬ 
lo per tenere il loro posto, e riconosciutolo non giusto, né ragionevo¬ 
le, ma precipitoso ed inconsiderato, ce ne trovassimo molto pentiti e 
dolenti, onde ad essi facessimo ricercare la pace dal Signor Conte Vir¬ 
gilio Malvezzi, ma non la potessimo ottenere; hora di nuovo con ri¬ 
stesso pentimento e dolore affettuosamente alle Signorie Vostre la di¬ 
mandiamo, pregandole a volercela concedere, perdonandosi ogni of¬ 
fesa a loro fatta ed a riconoscerci per amici. Protestiamo inoltre di co¬ 
noscere le Signorie Vostre per gentilhuomini onorati, e di valore, ed 
atti a risentirsi di quanto habbiamo commesso contra le loro persone, 
sì come nel tempo dell’offesa ne diedero onorato testimonio, e quan¬ 
do havessero havuto arme non saressimo stati più atti ad offendergli di 
quello che essi sarebbero stati per offendere noi, non ostante il di- 
svantaggio grande di gente nel quale si trovarono. 

Risponderanno li Signori milanesi: Signori, la pace dalle Signorie Vo¬ 
stre a noi ricercata volentieri e di buon cuore ad esse concediamo, e po¬ 
niamo in oblio ogni disgusto ed ogni offesa passata, e perciò nell’avveni¬ 
re riconosceremo le Signorie Vostre, assicurandole che tali noi verso lo¬ 
ro saremo come da vivi effetti conosceranno, se occasione porgeranno. 

L’unico problema era evidentemente quello di escludere ogni 
taccia di viltà dal comportamento degli studenti milanesi, che si 
eran fatti sopraffare da quelli vicentini in occasione della corsa fra 
carrozze. 

7.7. Onore e precedenza 

Racconta il Birago che la domenica di Pasqua del 1610 il con¬ 
te Baldassarre Biglia, entrando in una cappella ad ascoltar la mes¬ 
sa, si trovò inopinatamente e impudentemente sopravanzato dal 
signor Pietro Antonio Castelbesozzo. La cosa gli parve assoluta- 
mente intollerabile e sbottò: 

- Fermatevi, lasciatemi passare, che passerete poi voi ancora. 


Sorpreso, anche perché camminava sovrappensiero, l’altro 
tentò di conciliare: 

- Mi pare che vi sia luogo d’andare ambedue. 

La risposta suonò insolente alle sensibili orecchie dell’altero 
conte Biglia: 

- Che termine è questo? 

- A me par termine onorato, e buono. 

- Chi siete voi? Io sono il conte Baldessar Biglia. 

- Ed io sono Pietr’Antonio Castelbesozzo, gentilhuomo e cavalie¬ 
re come Vostra Signoria. 

- Non è vero. 

- È vero. 

- Non è vero - replicò ancora il conte, facendosi minaccioso. 

Il Castelbesozzo, allora, tese una mano contro lo stomaco del 
Biglia, per allontanarlo: 

- È verissimo, e non pensate farmi soperchiaria, che non ve lo per¬ 
metterò, con tutto che sia senz’armi. 

L’alterco aveva attirato l’attenzione di alcuni altri fedeli, che 
s’interposero fra i due. Il conte, invelenito, ancora gridava: 

- Non è vero, e fuori di qua ve lo mantenerò. 

- È verissimo, e qui, e fuori ve lo sostenerò. 

- Tu menti. 

- Tu menti che io menta. 

Nello scambio di battute fra il Biglia e il Castelbesozzo lo sno¬ 
do logico decisivo fu quando il secondo si disse pari al primo, in¬ 
sultandolo giacché, come ricordavano l’Attendolo e il Muzio, «il 
minore offende il maggiore quando si fa suo uguale». La negazio¬ 
ne del Biglia andò quindi ad avere forza di mentita, ‘caricando’, 
cioè ledendo, l’onore del Castelbesozzo, costretto a sfidare a duel¬ 
lo l’avversario per reintegrarsi nel suo onore. Le parole successi- 
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ve e precedenti secondo il costume cavalleresco avevano scarso si¬ 
gnificato. Tutto ciò, però, era vero a patto che fosse vera la pre¬ 
messa, cioè che si considerasse il Castelbesozzo effettivamente in¬ 
feriore al Biglia. Così pare che non fosse, dal momento che la pro¬ 
sapia del primo era ben radicata nella feudalità milanese. La rap¬ 
pacificazione doveva quindi inaugurarsi con un gesto di ragione¬ 
vole e onorevole condiscendenza da parte del Biglia: 

Potrà il conte Biglia dire : Con tutto che Vostra Signoria alle mie pa¬ 
role dettegli «Chi siete voi? Io sono il conte Biglia», rispondesse «Io 
sono Pietri Antonio Castelbesozzo, gentiluomo, e cavaliere come vo¬ 
stra signoria», a queste dico, da subita ira mosso, risposi «Non è ve¬ 
ro», ma ho poi conosciuto quanto nel rispondergli mi sono ingannato, 
essendo la verità in contrario, e confessola di famiglia nobile, ed anti¬ 
ca, e che non ha egli in alcun tempo mai denigrato dallo splendore di 
essa, siché lo prego ad accettar questa scusa, e perdonarmi, e tenermi 
per amico, essendo io dolente di quanto con Vostra Signoria è passato. 

Risponderà il Castelbesozzo'. Signor conte Baldassar Biglia, accetto 
quanto da Vostra Signoria mi è stato detto il perché, ed io mi dichia¬ 
ro che l’intention mia non fu di dargli mentita, se non in caso che vo¬ 
stra signoria havesse detto quelle parole con animo deliberato di far 
carico a me ed alla famiglia mia, e perciò non voglio che la mia menti¬ 
ta gli apporta obbligatione alcuna, onde lo prego a volersi dimentica¬ 
re di quanto è passato fra noi, e ad havermi per suo amico, offerendo¬ 
mi sempre pronto a servirlo. 

Nella società d’antico regime era una disputa tutt’altro che 
dappoco. Il diritto di precedenza, cioè il diritto d’avere per primo 
il passo, era uno dei più evidenti riconoscimenti del livello cetua- 
le del gentiluomo, e non a caso era fonte inesauribile di contro¬ 
versie, soprattutto in luoghi d’incontro e di affollamento come 
chiese, eserciti, feste, teatri, osterie e mercati, al punto che appo¬ 
site normative locali cercavano di regolarne le forme una volta per 
tutte. Par quasi obbligatorio ricordare una pagina celebre dei Pro¬ 
messi Sposi di Alessandro Manzoni - lui stesso non mediocre co¬ 
noscitore di scienza cavalleresca: 

[Lodovico] andava un giorno per una strada della sua città, segui¬ 
to da due bravi, e accompagnato da un tal Cristoforo [...]. Vide Lo¬ 
dovico spuntar da lontano un signor tale, arrogante e soverchiatore di 


professione, col quale non aveva mai parlato in vita sua, ma che gli era 
cordiale nemico, e al quale rendeva, pur di cuore, il contraccambio: 
giacché è uno dei vantaggi di questo mondo, quello di poter odiare ed 
esser odiati, senza conoscersi. Costui, seguito da quattro bravi, s’a¬ 
vanzava diritto, con passo superbo, con la testa alta, con la bocca com¬ 
posta all’alterigia e allo sprezzo. Tutt’e due camminavan rasente al mu¬ 
ro; ma Lodovico (notate bene) lo strisciava col lato destro; e ciò, se¬ 
condo una consuetudine, gli dava il diritto (dove mai si va a ficcare il 
diritto!) di non Staccarsi dal detto muro, per dar passo a chi si fosse; 
cosa della quale allora si faceva gran caso. L’altro pretendeva, all’op¬ 
posto, che quel diritto competesse a lui, come a nobile, e che a Lodo- 
vico toccasse d’andar nel mezzo; e ciò in forza d’un’altra consuetudi¬ 
ne. Perocché, in questo, come accade in molti altri affari, erano in vi¬ 
gore due consuetudini contrarie, senza che fosse deciso qual delle due 
fosse la buona; il che dava opportunità di fare una guerra, ogni volta 
che una testa dura si abbattesse in un’altra della stessa tempra. Que’ 
due si venivano incontro, ristretti alla muraglia, come due figure di 
basso rilievo ambulanti. Quando si trovarono a viso a viso, il signor ta¬ 
le, squadrando Lodovico, a capo alto, col cipiglio imperioso, gli disse, 
in un tono corrispondente di voce: 

- Fate luogo. 

- Fate luogo voi, - rispose Lodovico. - La dritta è mia. 

- Co’ vostri pari è sempre mia. 

- Sì, se l’arroganza de’ vostri pari fosse legge per i pari miei. 

I bravi dell’uno e dell’altro eran rimasti fermi, ciascuno dietro il suo 
padrone, guardandosi in cagnesco, con le mani alle daghe, preparati 
alla battaglia. La gente che arrivava di qua e di là, si teneva in distan¬ 
za, a osservare il fatto; e la presenza di quegli spettatori animava sem¬ 
pre più il puntiglio de’ contendenti. 

- Nel mezzo, vile mecanico; o ch’io t’insegno una volta come si trat¬ 
ta co’ gentiluomini. 

- Voi mentite ch’io sia vile. 

- Tu menti ch’io abbia mentito. 

Questa risposta era di prammatica. 

- E, se tu fossi cavaliere, come son io - aggiunse quel signore - ti 
vorrei far vedere, con la spada e con la cappa, che il mentitore sei tu. 

- È un buon pretesto per dispensarvi di sostener co’ fatti l’inso¬ 
lenza delle vostre parole. 

- Gettate nel fango questo ribaldo, - disse il gentiluomo, voltan¬ 
dosi a’ suoi. 

- Vediamo - disse Lodovico, dando subitamente un passo indie¬ 
tro, e mettendo mano alla spada. 
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— Temerario! — gridò l’altro, sfoderando la sua. — Io spezzerò que¬ 
sta, quando sarà macchiata del tuo vii sangue. 

Così s’awentarono l’uno all’altro; i servitori delle due parti si slan¬ 
ciarono alla difesa de’ loro padroni. 

Durante il gioco e durante la danza, durante la messa e duran¬ 
te la guerra, per amore o per alterigia, erano proprio quelli i luo¬ 
ghi in cui aveva modo di profondersi in tutta la sua sottigliezza il 
fibrillante codice d’onore dei gentiluomini. 


Capitolo quarto 

LA SPADA DI HONORE 
(PER LE VIE EI BORGHI D’EUROPA) 


1. Dall’Italia all’Europa: dalle guerre d’Italia alla guerra dei 

trentanni 

«Ecco quel che io ho udito esporre - scriveva il Brantóme - e 
che ho appreso da grandi capitani italiani, che un tempo sono sta¬ 
ti i primi fondatori di questi duelli e dei loro puntigli». La scien¬ 
za dell’onore fu percepita in Europa essenzialmente come un pro¬ 
dotto della cultura italiana. Addirittura lo stesso termine italiano 
‘duello’ fu adottato in molte nazioni, dallTnghilterra alla Spagna. 

Le grandi guerre europee furono i momenti caldi della diffu¬ 
sione della pratica sociale del duello d’onore. Così le guerre d’I¬ 
talia nelle prime decadi del ’500 omogeneizzarono nel segno del¬ 
la duellistica italiana le prassi ‘cavalleresche’ dell’Europa latina - 
Italia, Francia, Spagna. Così la guerra dei trent’anni - 1618-48 - 
portò il singoiar certame nell’Europa centrale e settentrionale, 
dalla Danimarca alla Svezia, dalla Polonia all’Ungheria. 

Che il duello d’onore fosse un fenomeno squisitamente euro¬ 
peo e moderno era ben chiaro ai contemporanei: «i turchi - nar¬ 
rava ancora il Brantóme - si fanno beffe delle nostre dispute, sin¬ 
goiar certami, e uccisioni. Tutto il loro punto d’onore lo impiega¬ 
no per ben servire il loro principe, e per sostenere e difendere la 
sua causa in guerra. Gli antichi greci dicevano che questi duelli 
erano propri dei barbari. Gli antichi prodi romani sono stati del¬ 
la stessa opinione dei greci e dei turchi». Si dice che l’ambascia¬ 
tore del gran sultano Solimano presenziasse al famigerato duello 
di Jarnac e La Chàtaigneraye, dicendosi meravigliato che fosse 
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permesso un combattimento a morte fra due gentiluomini della 
corte reale. 

Non il duello ‘privato’ d’onore - diffusissimo, in tempi diver¬ 
si, un po’ in tutta Europa -, ma il duello ‘giudiziario’ d’onore era 
stato il fulcro dell’elaborazione dottrinale italiana. Nella prassi 
pre-tridentina il duello al modo del Puteo e del Muzio non pare, 
tuttavia, aver conosciuto un’apprezzabile diffusione - per motivi 
diversi - né in area inglese, né in area tedesca. Non si affermò ege¬ 
monicamente nemmeno in Francia e in Spagna, che furono terre 
d’ampia diffusione del duello d’onore. 

In sostanza, il duello europeo d’onore fu di regola quello 
clandestino secondo le più varie accezioni consuetudinarie, an¬ 
che se sulla sua morfologia non mancò un decisivo apporto del¬ 
la scienza cavalleresca italiana, che godette di un enorme suc¬ 
cesso nelle librerie di nobili e militari di tutto il continente. I 
professori d’onore del rinascimento influenzarono incisivamen¬ 
te e durevolmente Yethos e le pratiche nobiliar-militari europee, 
in più d’un motivo ideologico e in più d’un momento tecnico. 
Fu un successo attestato dall’indiscutibile fortuna editoriale del¬ 
la trattatistica italiana, reiteratamente tradotta nelle principali 
lingue nazionali. 


I 

SPAGNA 

2. Onore ispanico: il duello fra Santa-Cruz ed Azévédo 

Erano i tempi delle guerre d’Italia, intorno al 1511. Erano i 
tempi di Gaston de Foix, duca di Nemours e re di Navarra, nipo¬ 
te di Luigi XII di Francia, l’audace gentiluomo che, poco più che 
ventenne, troverà morte inopinata e compianta nella famigerata 
battaglia di Ravenna del 1512. I dettagli di un furente duello fra 
spagnoli ci è stato tramandato da Jacques de Mailles, il ‘leale ser¬ 
vitore’ del Baiardo - Pierre Terrail seigneur de Bayard -, il Buon 
Cavaliere senza macchia e senza paura. 

A soccorso degli alleati estensi, Gaston era appena arrivato a 
Ferrara al comando delle truppe francesi, quando il barone di 
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Béarn gli si fece innanzi e, ritenendo di fargli cosa grata, gli disse 
che, se l’avesse voluto, avrebbe potuto farsi giudice di un duello 
d’onore fra due spagnoli. L’avevano espressamente richiesto San¬ 
ta-Cruz - capitano delle fanterie del papa - e Azévédo, che pure 
aveva rivestito una qualche carica fra le stesse truppe. 

Azévédo sosteneva, a torto o a ragione, che Santa-Cruz aveva 
tentato di farlo assassinare a tradimento, accusa recisamente ne¬ 
gata dal capitano spagnolo che gli aveva ribattuto di mentire ‘per 
la gola’. Azévédo l’aveva tosto sfidato a duello ed era venuto a Fer¬ 
rara a chieder campo franco a Gaston de Foix, noto e sperimen¬ 
tato gentiluomo d’onore, che accolse senz’altro la richiesta. Si 
provvide a darne immediata novella al rivale, che non indugiò ad 
accettare: un giudice come Gaston de Foix era solida garanzia di 
un duello svolto a regola, secondo lo spirito e le consuetudini del¬ 
la cavalleria. 

Il campo fu allestito con gran pompa davanti al palazzo dei du¬ 
chi d’Este. Le parti ardevano dal desiderio di battersi: Azévédo 
era restato in città e nel giro di due giorni arrivò anche Santa-Cruz 
in buona compagnia. Erano con lui addirittura cento cavalieri e i 
suoi padrini nel duello: don Pedro de Acuita - cavaliere di Rodi - 
e don Francois de Beaumont, priore di Messina, che non molto 
tempo prima aveva lasciato il servizio del re di Francia. 

Negl’inopinati mutamenti d’alleanze delle guerre d’Italia, an¬ 
che il senso dell’essere ‘nemici’ indubbiamente si scolorava. Cer¬ 
to può apparir strano, all’occhio moderno, che due uomini d’ar¬ 
me spagnoli - sia pure a vario titolo legati all’esercito pontificio - 
richiedessero campo franco presso quei ferraresi e quei francesi 
con cui di lì a pochissimo avrebbero probabilmente incrociato le 
spade in battaglia. La solidarietà del ceto nobiliar-militare supe¬ 
rava ogni antagonismo nazionale e negava la primazia dello Stato, 
che pure nell’incipiente ’500 veniva impetuosamente afferman¬ 
dosi. Il cavaliere serviva senza risparmiarsi il proprio re in guerra, 
ma quale compagno d’armi piuttosto che come suddito. Prova ne 
era che anzitutto veniva il suo onore. Il suo primo nemico non era 
quello pubblico, prescelto dal proprio principe, ma quello ‘parti¬ 
colare’ che gli aveva leso l’onore, e ciò per un sacro e incoercibile 
diritto di natura e di ceto. 

A poco valevano i richiami al crimine di lesa maestà, crimine 
per eccellenza contro l’autorità pubblica. I principi non avevano 
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il potere di concedere né di togliere l’onore. Anche contro il loro 
espresso volere - scrivevano i duellisti dal Puteo al Muzio -, an¬ 
che in guerra, anche in una città assediata, il cavaliere avrebbe po¬ 
tuto e dovuto incrociar la spada con chi l’avesse ingiuriato, avreb¬ 
be potuto e dovuto, se necessario, «gettarsi dalle mura, per anda¬ 
re a difendere il suo honore». 

E, dunque, per difendere il loro onore i nostri due spagnoli en¬ 
trarono in campo un martedì dei primi del ’500, poco dopo mez¬ 
zogiorno. Per primo fece il suo ingresso Azévédo, lo sfidante, in¬ 
sieme al padrino, il nobile Federigo da Bozzolo della stirpe dei 
Gonzaga, assai noto, a sua volta, come generoso elargitore di cam¬ 
pi franchi nelle terre sotto la sua giurisdizione feudale. 

Com’era consuetudine, il provocatore del duello non sapeva 
con quali armi il suo nemico intendesse battersi. Tuttavia, poiché 
era stato ben consigliato, Azévédo si era provvisto di tutto ciò che 
gli potesse esser necessario per il combattimento a cavallo e a pie¬ 
di. Don Francois de Beaumont gli si parò solennemente innanzi, 
facendo recare una coppia di calotte di metallo a protezione del¬ 
la sommità del capo, una coppia di affilatissimi spadoni e una cop¬ 
pia di pugnali, che gli presentò perché ne scegliesse per sé. Non 
appena Azévédo ebbe preso quanto gli abbisognava, Santa-Cruz 
entrò nel campo. Entrambi si gettarono in ginocchio per rivolge¬ 
re umilmente le loro orazioni a Dio e ai santi. Si rialzarono e fu¬ 
rono tastati ciascuno dai padrini dell’avversario, per verificare che 
non celassero indebitamente nessun’altra arma sotto le vesti. Fat¬ 
to questo, tutti lasciarono il terreno tranne i duellanti e i loro pa¬ 
drini. Accanto a loro era il celebre Bayard, il Buon Cavaliere sen¬ 
za macchia e senza paura, sulla cui figura ritorneremo e che in 
quell’occasione era stato nominato maestro del campo. Gaston de 
Foix riteneva, ad un tempo, di rendere onore al suo illustre com¬ 
patriota e di rassicurare i duellanti sul buon ordine entro la lizza, 
poiché, com’era a tutti noto, nessuno al mondo più di lui se ne in¬ 
tendeva. Il Buon Cavaliere terrà fede alla sua fama anche allora, 
dimostrando esperienza, perizia e una profonda conoscenza del¬ 
la dottrina. 

L’araldo prese a gridare, com’era consuetudine, per conto del 
giudice. Che nessuno degli astanti muovesse un muscolo. Che 
nessuno sputasse. Che nessuno tossisse. Che nessuno facesse al¬ 
cunché onde i duellanti potessero fatalmente distrarsi. 


I due contendenti marciarono, decisi, l’uno contro l’altro. Azé¬ 
védo impugnava con la mano destra lo spadone e con la sinistra il 
pugnale. Santa-Cruz ripose il pugnale nel fodero e brandì soltanto 

10 spadone. 

Orbene - scriverà Jacques de Mailles -, il lettore potrà age¬ 
volmente rendersi conto di quanto i due spagnoli non temessero 
la morte, anche per il solo fatto che non indossavano, tranne le ca¬ 
lotte, nessun’arma difensiva. E Santa-Cruz aveva personalmente 
verificato che gli spadoni, con cui si feriva essenzialmente di ta¬ 
glio, fossero affilati come rasoi. 

Si aggredirono con rabbia. Avevano entrambi buoni piedi e 
buoni occhi, e ne avevano un gran bisogno. Santa-Cruz menò drit¬ 
to al volto un violentissimo colpo, che Azévédo fermò a fatica, riu¬ 
scendo a convertire la difesa in esiziale attacco. Dopo la parata, 
abbassando verso terra lo spadone, incise sino all’osso tutta la par¬ 
te superiore della coscia di Santa-Cruz: il sangue immediatamen¬ 
te sgorgò in enorme quantità. Santa-Cruz, accecato dal furore, si 
slanciò comunque in avanti per cercare una rapida quanto im¬ 
probabile vendetta, ma tosto cadde. Azévédo gli fu sùbito sopra: 

- Arrenditi, Santa-Cruz, altrimenti ti uccido. 

Senza proferir verbo, per tutta risposta il guerriero ferito riu¬ 
scì faticosamente a sedersi, impugnando lo spadone e gridando 
frasi sconnesse, risoluto alla morte piuttosto che alla resa. Azévé¬ 
do avvertì la goffaggine in cui sarebbe incorso se avesse finito un 
avversario seduto, e aggiunse: 

- Alzati dunque, Santa-Cruz, io non ti colpirò mai in queste con¬ 
dizioni. 

Benché ormai disperato, con gran cuore Santa-Cruz si alzò. Fe¬ 
ce due passi agitando l’arma contro l’avversario, che indietreggiò 
di un passò parando facilmente la botta. Santa-Cruz cadde rovino¬ 
samente per la seconda volta ed Azévédo alzò la spada per tagliar¬ 
gli la testa, cosa che avrebbe potuto fare senza difficoltà, ma ritirò 

11 colpo per offrire ancora la resa, nuovamente rifiutata con sdegno. 

Nel frattempo la duchessa di Ferrara - la famigerata Lucrezia 
Borgia - ammirava il cruento spettacolo al fianco del gentile Ga- 
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ston de Foix e lo pregava accoratamente a mani giunte che faces¬ 
se separare i duellanti. Il buon duca saggiamente rispose nel do¬ 
veroso rispetto delle leggi della duellistica: 

- Signora, certo io lo vorrei per amor vostro, ma per onestà di ca¬ 
valiere io non posso né devo imporre al vincitore di donare la vita al 
vinto contro le regole del duello. 

Santa-Cruz stava morendo dissanguato. Il suo padrino don 
Francois de Beaumont se ne venne da Azévédo e gli disse: 

- Signor Azévédo, io conosco bene il valore del capitano Santa- 
Cruz e so che egli morrebbe piuttosto che arrendersi. Mi arrendo io 
per suo conto. 

E così Azévédo rimase vittorioso. Si pose in ginocchio e con 
somma umiltà ringraziò Nostro Signore. Venne un chirurgo che 
cucì la ferita di Santa-Cruz, dopodiché i suoi uomini lo sollevaro¬ 
no a braccia e lo trasportarono fuori dal campo. 

E però portarono con loro anche le armi, che Azévédo mandò 
immediatamente a reclamare, ottenendone un rifiuto. Andò, allo¬ 
ra, a lamentarsene davanti al duca di Ferrara. Il Baiardo fu, quin¬ 
di, investito della commissione di riferire al riottoso e scorretto 
Santa-Cruz che, se non avesse reso le armi in quanto vinto in duel¬ 
lo, il giudice l’avrebbe fatto riportare in mezzo al campo, la ferita 
gli sarebbe stata scucita e lo si sarebbe rimesso esattamente nella 
posizione in cui il suo generoso avversario l’aveva lasciato quan¬ 
do don Francois de Beaumont si era arreso per lui. 

Santa-Cruz rese le armi al Buon Cavaliere che, come prevede¬ 
vano le leggi del duello, le consegnò al vincitore. Azévédo, al suo¬ 
no di trombe e tube, fu accompagnato all’alloggio del gentile Ga- 
ston de Foix, dove gli si tributarono grandi onori e gli si fecero 
grandi feste. 


3. Il cavaliere con la mano sul cuore 

Fra ’400 e ’500 gli spagnoli erano internazionalmente noti per 
il loro esasperato e irritabilissimo senso dell’onore, in patria solo 


parzialmente attutito - sul piano della riflessione culturale e del¬ 
l’espansione nella prassi - dall’azione della monarchia e poi da 
quella della Chiesa. Per lo spazio più specificatamente occitano, 
se scorriamo la raccolta di Tractats de cavalleria curata dal Bohi- 
gas, troviamo espressa una dottrina assai modesta anche nelle sue 
manifestazioni tardo-quattrocentesche, fra cui emerge - ambi¬ 
guamente sospeso fra duello ordalico, duello d’onore e pratiche 
consuetudinarie della Spagna del Nord - Pere Joan Ferrer, auto¬ 
re di un Sumari de la batalla ha ultransa , un cavaliere vissuto al- 
l’incirca nella seconda metà del ’400 e interessato al concreto fat¬ 
to d’armi più che alla dimensione formale. Nel XV secolo com¬ 
pariva anche una delle più interessanti opere intorno al duello giu¬ 
diziario tradizionale, il Tratado de los rieptos e desaflos que entre 
los Cavalleros e hijos dalgo se acostunhran hazer segun las costun- 
bres de Espana, Francia e Inglaterra di quel Diego de Vaierà, che 
fu emissario del re di Castiglia in tutta Europa, raggiungendo la 
gloria per le sue celebratissime gesta cavalleresche in giostre e tor¬ 
nei: il suo universo era, però, ancora profondamente calato nel 
medioevo ordalico. 

Sul terreno, invece, del nuovo duello d’onore, a prescindere da 
Belisario Aquaviva e da Pietro Monti - ammesso che costui fosse 
effettivamente spagnolo e non italiano -, di un solo autore, Diego 
del Castillo, ci sentiamo di poter dire che fu autentica eccezione 
al monopolio culturale italiano, l’unico trattatista straniero a rien¬ 
trare nel circuito delle grandi auctoritates della scienza cavallere¬ 
sca rinascimentale. Il suo De duello, nella prima edizione torinese 
del 1525, lo dedicò a Ferrante Francesco d’Avalos marchese di Pe¬ 
scara e comandante dell’esercito imperiale. 

Diego - Iacopo - del Castillo de Villasante era spagnolo, ma 
studiò diritto a Bologna, fu canonista a Torino ed esercitò il me¬ 
stiere delle armi in Lombardia: in una parola, si italianizzò. Con¬ 
vinto ammiratore del Puteo, ottimo conoscitore dell’incipiente 
duellistica e - in quanto uomo d’arme - delle prassi consuetudi¬ 
narie, criticava aspramente quei cavalieri che sostenevano il loro 
unico diritto essere nelle armi - ius est in armis -, in particolare 
quel Pietro Monti che pochi anni prima aveva rivendicato la pu¬ 
rezza delle consuetudini nobiliar-militari. Le vertenze d’onore do¬ 
vevano giudicarsi anzitutto secondo lo stilus armorum , cioè se¬ 
condo le consuetudini di ceto, ma queste, ricordava il Castillo, 
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erano incerte, orali e contraddittorie, come lui stesso aveva speri¬ 
mentato nella prassi dell’esercito ispano-imperiale in Lombardia. 
Erano consuetudini fondate su esempi e non su princìpi giuridici 
e razionali, per i quali il Castillo attinse ampiamente dall’opera del 
Puteo. 

E, infatti, alla trattatistica italiana che si volse la duellistica spa¬ 
gnola cinquecentesca, poco abbondante e poco incisiva. Più che 
il rudimentale Tratado del esfuerzo bélico heroico di Palacios Ru- 
bios, è da ricordare - inedito sino al XX secolo - il Tratado de la 
guerra y el duelo di Fortun Garda de Ercilla, giurista formatosi a 
Bologna, che si dimostrò lettore attento dei teologi bassomedie¬ 
vali e critico non banale della duellistica. A parer suo, meglio sa¬ 
rebbe stato che il duello non esistesse, ma era preferibile quello 
regolato e giuridicizzato, dove era sempre necessaria la presenza 
del re, culmine e rappresentante della res publica , la cui pace era 
stata rotta dai duellanti. Il modello italiano gli sembrava un passo 
avanti a fronte dei disordini iberici. 

La prassi spagnola restò dominata dal duello clandestino, an¬ 
che se non mancarono influenze italianizzanti, specie ai tempi del¬ 
le guerre d’Italia. Il francescano Antonio Alvarez stigmatizzava la 
figura dell’«uomo d’onore di quelli che vivono secondo le leggi 
d’Italia {hombre honrado de los que viveri por las leyes de Italia)», 
ma il netto predominio del duello privato è ben attestato, intorno 
al 1560, da Jerónimo de Urrea, consigliere regio e viceré di Puglia, 
autore di un fortunatissimo Dialogo de la verdadera honra militar 
posteriore alla metà del secolo. Il dialogo verte fra due soldati spa¬ 
gnoli, Franco, che esprime le opinioni dell’autore, ed Altamiran- 
no, in procinto di recarsi da Saragozza in Italia alla ricerca di un 
campo franco per risolvere una questione d’onore. Franco lo con¬ 
vince del fatto che il vero onore militare non si esprime nei duel¬ 
li, di cui, però, si preoccupa di analizzare dettagliatamente le pro¬ 
cedure. È un eloquente documento di come il duello giudiziario 
d’onore fosse percepito quale modello italiano. Urrea criticava l’i¬ 
numano costume aragonese del duello alla macchia, su cui il re 
non interveniva, considerandolo il minor male rispetto alle lun¬ 
gaggini ed ai costi della giustizia ordinaria e del duello solenne. 

L’autentico modello spagnolo fu dunque il duello clandestino. 
Diversa era pure la cornice normativa. Altamiranno si lamentava 
delle leggi di Castiglia che, con le loro proibizioni, facevano sì che 


un gentiluomo «non possa così liberamente difendere l’honor suo 
con la spada in mano, come si costuma in Italia». Siffatta intolle¬ 
ranza configurava, secondo lui, un odioso abuso di potere, giac¬ 
ché il privilegio di duello competeva naturalmente a nobili e mili¬ 
tari «per legge antica, et buona», convalidata dal «supremo giu- 
dicio di valenti huomini» e soprattutto da «tutti i principi d’Ita¬ 
lia» che «il favoreggiano». Franco/Urrea opponeva che la cosa mi¬ 
gliore era por fine alle vertenze d’onore con la mediazione di ‘ho- 
norati cavalieri’, ed auspicava la costituzione di appositi tribunali 
cavallereschi in tutte le più importanti città italiane e spagnole. 
Era una condanna del duello articolata non senz’ambiguità su di 
un ethos che rimaneva quello nobiliar-militare. 


4. Il re con la mano sull’elsa 

In Spagna ai tradizionali termini di desafio e campo cerrado - 
per tacere dei più specifici riepto e lid della Ley de las siete parti- 
das di Alfonso il Saggio -, si venne affiancando in pieno ’500 la 
parola duelo, la cui provenienza italiana è ben rimarcata dall’au¬ 
torevole Urrea. Tali sovrapposizioni lessicali furono sfruttate da 
parte della trattatistica iberica per distinguere meglio duello giu¬ 
diziario d’onore e duello clandestino d’onore, riservando al primo 
il termine duelo, al secondo quello di desafio. Rimase comunque 
la sostanziale sinonimia. 

Fu il riflesso di una prassi ove il duello imperversava essen¬ 
zialmente nelle forme private, rispetto alle quali il potere centrale 
si dimostrò precocemente intollerante. Già nel 1409 Giovanni II 
aveva ribadito agli hidalgos il divieto di sfidarsi per motivi diversi 
da quelli imposti tassativamente dalle leggi sul duello giudiziario 
ordalico, opponendosi alla diffusione dei duelli clandestini. Ma 
l’autentica pietra miliare della normativa castigliana contro il 
duello risale ad una legge dei Re Cattolici - a Toledo nel 1480 -, 
diretta espressamente contro i duelli clandestini e poi ripresa da 
Filippo II nella Nueva Recopilación : 

Una cattiva usanza si pratica ancora nei nostri regni, cioè che quan¬ 
do un cavaliere od uno scudiero od altra persona di minor rango ha 
querela con un altro, allora gli invia una lettera, che chiamano cartel- 
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zialmente nelle forme private, rispetto alle quali il potere centrale 
si dimostrò precocemente intollerante. Già nel 1409 Giovanni II 
aveva ribadito agli hidalgos il divieto di sfidarsi per motivi diversi 
da quelli imposti tassativamente dalle leggi sul duello giudiziario 
ordalico, opponendosi alla diffusione dei duelli clandestini. Ma 
l’autentica pietra miliare della normativa castigliana contro il 
duello risale ad una legge dei Re Cattolici - a Toledo nel 1480 -, 
diretta espressamente contro i duelli clandestini e poi ripresa da 
Filippo II nella Nueva Recopilación : 

Una cattiva usanza si pratica ancora nei nostri regni, cioè che quan¬ 
do un cavaliere od uno scudiero od altra persona di minor rango ha 
querela con un altro, allora gli invia una lettera, che chiamano cartel- 
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lo sulla querela in corso: da questa lettera e dalla risposta dell’altra par¬ 
te vengono a decidere di andare a uccidersi in un luogo determinato, 
ognuno con il suo padrino o padrini o senza di questi, a seconda di 
quanto stabilito nel corso delle trattative. E poiché ciò è cosa riprova¬ 
ta e degna di punizione, ordiniamo e comandiamo che da ora in avan¬ 
ti nessuna persona - di qualunque legge o Stato o condizione essa sia 
- osi redigere, né inviare tali cartelli a qualcun altro, né mandi alcuno 
a parlarne di persona. E chiunque violasse questo divieto, siano essi 
due o molti, cadano e incorrano nella pena di traditore, e abbiano per¬ 
so e perdano tutti i loro beni, confiscati dalla nostra camera. E chi ri¬ 
cevesse il cartello ed accettasse di rispondere, abbia perso e perda tut¬ 
ti i suoi beni, confiscati dalla nostra camera, benché il cimento o com¬ 
battimento non venga effettuato. E se da questo derivino morte o fe¬ 
rite: se sopravviva il richiedente dell’intimazione o cimento, muoia egli 
per tal motivo; se sopprawiva il convenuto, sia egli esiliato in perpe¬ 
tuo. E poiché in tali delitti hanno grande colpa e responsabilità i com¬ 
plici che portano e recano i messaggi o cartelli di costui, ed i padrini 
che collaborano con loro, comandiamo che nessuno osi essere com¬ 
plice in tali questioni, né portare né recare cartelli e messaggi, né sia 
padrino di tal cimento o combattimento, sotto pena che ognuno di lo¬ 
ro incorra per il medesimo fatto nella pena di traditore, e perda tutti i 
suoi beni, e i due terzi siano per la nostra camera, e l’altro terzo per chi 
lo accusi e per il giudice che emetta la sentenza. E coloro che stiano a 
guardarli e non li separino, perdano i cavalli e le mule che cavalchino 
e le armi che portino; e se siano a piedi, paghi ciascuno seicento ma- 
ravedis, e che queste pene si spartiscano nella forma sovrariportata. 

Per la cronaca, un ultimo - pare - duello giudiziario in terra di 
Spagna ebbe luogo a Valladolid nel 1522 sotto il giudizio di Car¬ 
lo V. Tale fu la risonanza che, intorno alla metà del XVII secolo, 
Calderón de la Barca ne trasse argomento per una sua rappresen¬ 
tazione teatrale, esplicitamente intitolata El postrer duelo de 
Espana. Rimaneva il duello clandestino, che ancora per tutto il 
’600, pur meno dilagante che non in Francia, conservò una note¬ 
vole vitalità, come ha recentemente dimostrato il Chauchadis. 

Le leggi seguivano alle leggi. Era limitato alle Fiandre spagno¬ 
le l’editto Sobre los desafios, llamamientos y duelos , emanato nel 
1596 dall’arciduca Alberto, governatore dei Paesi Bassi e della 
Borgogna. Nella prima metà del Seicento il conte duca di Oliva- 
res tentò d’introdurre una complessiva riforma nella repressione 


del duello, sollevando un grosso dibattito, ma senza risultati con¬ 
creti. Analogo insuccesso conobbe la proposta di riforma della 
normativa contro il duello avanzata dal consiglio di Castiglia nel 
1684 al tempo - e su precisa richiesta - di Carlo IL 

È significativo - scrisse il Chauchadis - che ad ogni contrasto d’o¬ 
pinione che opponeva schematicamente il gruppo dei letrados del con¬ 
siglio di Castiglia alla nobiltà tradizionale del consiglio di Stato, il re si 
sia aggregato all’opinione di quest’ultima. Insomma, l’atteggiamento 
della monarchia spagnola nei riguardi del duello partecipa dell’ambi¬ 
guità del suo atteggiamento nei riguardi della nobiltà, corpo sociale - 
allo stesso tempo - necessario e minaccioso per la sua solidità. Le ter¬ 
giversazioni del potere nella lotta contro il duello rivelano che è con¬ 
sapevole del fatto per cui, prendendosela con un simbolo della nobiltà, 
è la nobiltà che esso colpisce nel cuore dei suoi valori. 

La normativa spagnola contro il duello si assesterà all’avvento 
dei Borboni, con la Novisima Recopilación di Filippo V nel 1716. 
Notiamo, per incidens , la mitezza ben maggiore seguita nell’anti¬ 
co regime dall’altro Stato iberico, il Portogallo, dove il duello eb¬ 
be - pare - minor diffusione e figurava punito da un’ordinanza 
del 1612 con le pene dell’esilio e della relegazione. 


II 

FRANCIA 

5. Il Buon Cavaliere senza macchia e senza paura 

Il signore de Bayard - Pierre Terrail - detto il Buon Cavaliere 
senza macchia e senza paura {le Bon Chevalier sans peur et sans re- 
proche) fu, nel ’500 e nei secoli successivi, una sorta di icona del¬ 
la migliore cavalleria, in qualche modo l’ultimo dei cavalieri, mor¬ 
to emblematicamente nel 1524 per un colpo d’archibugio, l’arma 
dei tempi nuovi, vietata nel duello rinascimentale e che il Buon 
Cavaliere aborriva come indegna di un gentiluomo di onesti na¬ 
tali. La sua fu una vita intensa, vissuta pericolosamente nel clima 
di perpetua belligeranza delle guerre d’Italia. Ebbe fama, non im¬ 
meritata, di guerriero invincibile e, ad un tempo, gentile, pio e 
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cortese, educato alle più fini leggi dell’onore, interprete ricerca¬ 
tissimo dell’etica, dell’equità e delle consuetudini nobiliar-milita- 
ri. Non fu scrittore, ma si dimostrò nei fatti profondo conoscito¬ 
re della dottrina. Celebre e ammirato lo fu al punto che France¬ 
sco I di Francia gli richiese espressamente d’esser da lui investito 
cavaliere. 

Sul Baiardo restano le agiografie di Symphorien Champier e di 
Aymar du Rivail, ma soprattutto la splendida biografia del suo se¬ 
gretario, Jacques de Mailles, che si firmò sotto lo pseudonimo di 
‘leale servitore’ {La très joyeuse, planante et récréative histoire du 
gentil seigneur de Bayard le chevalier sans peur et sans reproche par 
le loyal serviteur ), la fonte su cui si costruì il mito. Ovviamente il 
suo racconto si snoda in una serie incalzante di fatti d’arme pro¬ 
digiosi ma, fra tutti, un celeberrimo duello giudiziario d’onore in¬ 
trodusse stabilmente il Baiardo nel Parnaso della cavalleria d’ogni 
tempo. 

A Minervino di Puglia, durante le guerre d’Italia tra fine ’400 
e primo ’500, il Buon Cavaliere con una fortunata sortita fece pri¬ 
gioniero il nobile e audace uomo d’arme Alonso de Soto-Mayor, 
fissando per la sua liberazione, secondo la consuetudine, un ri¬ 
scatto di mille scudi. Lo spagnolo fu trattato con la munificenza 
che s’addiceva ad un nobile. Gli fu concesso di muoversi libera¬ 
mente nella turrita dimora del Buon Cavaliere, godendone come 
un ospite con la sola limitazione di non abbandonarla mai. Ciò 
nondimeno, dopo una ventina di giorni, Soto-Mayor tentò la fu¬ 
ga, fu inseguito, fu catturato. 

Il Buon Cavaliere se l’ebbe a male, ritenendo che Alonso fos¬ 
se venuto meno alla parola data, benché costui protestasse che si 
sarebbe allontanato con l’unico scopo di procurare più celermen¬ 
te il denaro del riscatto. Fu rinchiuso in una torre, dove, a sentir 
le fonti storiche di parte francese, continuò ad esser servito e ri¬ 
verito. Di lì a poco i mille scudi furono finalmente pagati e Soto- 
Mayor ritornò fra i suoi. 

Dopo qualche giorno - le maldicenze si divulgavano assai ce¬ 
lermente anche fra gli opposti eserciti - si venne a risapere che 
Alonso andava sparlando e sproloquiando che, durante la prigio¬ 
nia, non sarebbe stato trattato in maniera degna d’un gentiluomo 
del suo rango, con deplorevole spregio delle leggi sacre e univer¬ 
sali dell’onore e della cavalleria. Disse il Buon Cavaliere: 


- In fede mia, voglio ben scrivergli e avvertirlo che, benché io sia 
afflitto dalla febbre quartana, se egli intende sostenere d’esser stato 
maltrattato da me, io gli proverò il contrario con un combattimento fra 
me e lui, a piedi o a cavallo, così come gli piacerà. 

Richiese, dunque, uno scrivano e dettò una lettera in questi 
termini: 

Signor Alonso / ho inteso che, dopo il vostro ritorno dalla mia pri¬ 
gione, voi vi siete lamentato di me, e siete andato sparlando fra la vo¬ 
stra gente circa il fatto che non vi avrei trattato da gentiluomo. Voi sa¬ 
pete bene che la verità è il contrario, ma poiché, se fosse vero quello 
che andate dicendo, sarebbe per me un grosso disonore, ho ritenuto 
di scrivervi questa lettera, con cui vi prego di ritrattare le vostre paro¬ 
le dinanzi a tutti quanti le hanno udite, ammettendo, come vuole il di¬ 
ritto, il buono e onesto trattamento che vi ho reso. Facendo ciò, ope¬ 
rerete secondo il vostro onore e ristabilirete il mio, che avete calpesta¬ 
to contro il diritto. Nel caso in cui vi rifiutaste di farlo, vi dichiaro che 
sono deciso a farvi disdire per duello mortale fra la vostra persona e la 
mia, a piedi o a cavallo, così come voi preferirete. A Dio / Da Miner¬ 
vino, in questo 10 luglio. 

Un certo La Luna, al servizio del valoroso e nobile signor de 
La Palice, fu incaricato di recapitare la missiva a don Alonso, che 
si trovava ad Andria. La lettera o, per meglio dire, il cartello del 
Buon Cavaliere lasciava poco spazio alla discussione, specie fra 
nobiluomini di linda fama guerriera. Se pure quelle rampogne 
non fossero mai state dette ovvero non lo fossero state in quei pre¬ 
cisi termini, dinanzi a quello scritto la risposta virile non poteva 
che essere recisa, senza indizi di pavidità o anche soltanto di cal¬ 
colata circospezione. Pertanto Soto-Mayor, dopo una rapida let¬ 
tura, senza por tempo in mezzo rispose, tramite il medesimo mes¬ 
saggero, con un disdegnoso cartello di rifiuto della disdetta, e di 
accettazione del duello: 

Ho visto la vostra lettera che questo nunzio mi ha recato. Vi si di¬ 
ce, fra l’altro, che io avrei sparlato fra i miei compatrioti sul fatto che, 
mentre ero vostro prigioniero, voi non mi avreste affatto trattato da 
gentiluomo. Vi si dice anche che, se io non me ne disdico, voi siete de¬ 
ciso a battervi con me. Io vi dichiaro che mai mi sono disdetto di qual- 
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cosa che io abbia detto, e voi non siete uomo da farmene disdire. Per¬ 
tanto il duello che voi mi proponete, l’accetto di qui a dodici-quindi¬ 
ci giorni, a due miglia dalla città d’Andria, o in altro luogo che vi sem¬ 
brerà opportuno. 

Ritorniamo alla nostra storia. La Luna consegnò la risposta al 
Buon Cavaliere che, anche fosse stato in fin di vita, mai avrebbe 
mancato a dar prova d’onore. Non escogitò nuovi maliziosi car¬ 
telli, non si perse in parole, non eccepì alcunché. Si limitò ad av¬ 
vertire il signore de La Palice, gentiluomo di grande esperienza in 
questioni d’onore, eleggendolo come suo teste innanzi a Dio e al 
mondo, insieme a Bellabre, suo vecchio e inseparabile compagno 
di ventura. 

A dire il vero altre fonti storiche - segnatamente Paolo Giovio, 
citato dal Puddu - ci dicono dei timori dello spagnolo ad accettar 
tenzone con uno dei miti della cavalleria europea. Sarebbe stato il 
suo capo, Gonzalo Fernàndez di Cordova, ad imporgli una scelta 
presumibilmente mortale: «Consalvo intesa la cagione della que¬ 
rela, severamente riprese il suo soldato e gli commandò ch’egli en¬ 
trasse in isteccato, acciocché col giudizio di Marte si purgasse dal¬ 
l’infamia dell’animo villano: rimanendo vinto, meritamente con 
vituperoso fine di vita fosse punito per aver macchiato con atto di¬ 
scortese l’onor della nazione e della famiglia». 

Il giorno dello scontro, secondo gli accordi intercorsi, il si¬ 
gnore de La Palice, accompagnato da duecento uomini d’arme, 
introdusse sul campo il Buon Cavaliere, che montava su di uno 
splendido e fremente corsiero, vestendo tutto di bianco in segno 
d’umiltà. Dello spagnolo nessuna traccia. Il solito La Luna fu, 
dunque, inviato a far fretta a don Alonso, che era ancora indietro 
con i preparativi e che richiese in quale stato sera presentato il 
Baiardo. La Luna rispose che il francese attendeva a cavallo, in¬ 
dossando l’armatura che si conveniva ad un uomo d’arme. 

- Come! - disse lui - è mio il diritto di scegliere le armi. Al Baiar¬ 
do competeva soltanto l’indicazione del campo. Messaggero, torna da 
lui e digli che intendo combattere a piedi. 

Era vero. In quanto sfidato, per consuetudine e per dottrina, 
poteva esercitare il rilevantissimo potere di scegliere le armi del 


duello. A detta delle fonti francesi, forse don Alonso sperava in tal 
modo di evitare i rischi della tenzone, confidando che, per la feb¬ 
bre quartana che stava affliggendo il Buon Cavaliere, sarebbe sta¬ 
to ricusato uno scontro a piedi. Era universalmente nota la leg¬ 
gendaria destrezza del Baiardo nel combattimento a cavallo, men¬ 
tre a piedi lo spagnolo si sentiva maggiormente competitivo, ol¬ 
tretutto contro un avversario debilitato e offuscato dalla febbre. 

La Luna ritornò presso il Buon Cavaliere e gli disse: 

- Capitano, ci sono novità. Ora il vostro uomo dice che vuol com¬ 
battere a piedi e che gli spetta la scelta delle armi. 

Dopo che il Buon Cavaliere ebbe ascoltato il messaggero, re¬ 
stò un istante pensoso, in preda alla sua solita, violenta esplosio¬ 
ne di febbre. Nondimeno con-un coraggio leonino rispose: 

- La Luna, amico mio, andate a sollecitare don Alonso e ditegli che 
oggi, con l’aiuto di Dio, io non mancherò di riparare al mio onore. E 
se anche cambiasse idea e più non gli piacesse di battersi a piedi, io 
farò tutto quel che vorrà. 

Il Buon Cavaliere fece allestire il campo con sobria e austera 
semplicità come si addiceva ad un vero uomo d’arme: il perime¬ 
tro fu definito soltanto con grosse pietre, l’una accanto all’altra. 
Dopodiché lentamente, maestosamente vi prese posizione sulla 
soglia, ad una delle estremità, accompagnato da un gran numero 
di buoni e arditi capitani, fra cui i signori de La Palice, d’Oroze, 
d’Hymbercourt, de Frontailles e il barone de Béarn, i quali tutti 
pregarono Nostro Signore che volesse esser d’aiuto al campione 
francese. 

Don Alonso, nel frattempo, si era reso conto, dal tenore della 
risposta, che ormai altro rimedio al suo onore non era se non nel¬ 
le armi. Venne, dunque, al campo, ben circondato da illustri e 
onesti cavalieri, quali il marchese de Licite, don Diego de Guyon- 
nes - luogotenente del gran capitano Gonzalo Fernàndez -, don 
Pedro de Haldés, don Francisco de Alteméze e molti altri, che 
l’accompagnarono sin sulla soglia. Una volta quivi, mandò a cop¬ 
pie le armi prescelte al Buon Cavaliere perché ne prendesse le pro¬ 
prie: per offesa stocco e pugnale, per difesa gorgerino e calotta 
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d’acciaio - la cosiddetta ‘segreta’, che solitamente era posta al di 
sotto dell’elmo vero e proprio. 

Nulla eccepì il Buon Cavaliere, ma senz’indugio, una volta mu¬ 
nitosi di quel che gli serviva, si fece introdurre in campo dal suo 
primo padrino Bellabre, mentre l’altro, signor de La Palice, fu de¬ 
stinato come guardia del perimetro dal suo lato. Don Alonso en¬ 
trò dalla parte opposta col suo primo padrino don Diego de 
Guyonnes, mentre per la guardia del campo dal suo lato rimase 
l’altro suo padrino, don Francisco de Alteméze. 

Il Cavaliere senza macchia s’inginocchiò, rivolse un’umile e ac¬ 
corata orazione a Dio, si sdraiò per tutta la sua lunghezza e baciò 
la terra. Risollevatosi si fece lentamente il segno della croce e mos¬ 
se deciso con le armi in pugno contro il suo nemico, sicuro - scri¬ 
verà Jacques de Mailles - così come se fosse andato a palazzo a 
ballare fra le dame. Dal canto suo, don Alonso venne all’incontro 
facendo mostra di spavalderia e apostrofandolo altezzosamente: 

- Signor di Bayard, cosa mi domandate? 

E questi, serio e austero, gli rispose: 

- Io voglio difendere il mio onore. 

Non proferirono più verbo. Ormai non era più tempo di paro¬ 
le e iniziarono ad assestarsi poderosi e meravigliosi colpi di stocco. 

Credete pure - seguiamo sempre il de Mailles - che entrambi 
avevano buon piede e buon occhio, e non volevano tirare un col¬ 
po che non fosse a segno. Si videro mai in campo chiuso due cam¬ 
pioni più galanti? Credete che no. 

Il Buon Cavaliere comprese presto la tattica del suo nemico 
che, subito dopo aver colpito, si proteggeva il volto, di modo che 
non gli si poteva recar danno. Pensò dunque ad uno stratagemma. 
Quando don Alonso alzò il braccio per portare un colpo, il Baiar- 
do alzò anche il suo, ma tenne la spada in aria senza colpire. Non 
appena la botta fu passata, con forza e sicurezza andò a dirigere 
alla gola una stoccata talmente precisa che, nonostante la bontà 
del gorgerino, lo stocco entrò in gola per quattro buone dita, di 
modo che più non si poteva estrarre. 
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Don Alonso, sentendosi colpito a morte, abbandonò il suo 
stocco e venne ‘alle prese’, afferrando il Buon Cavaliere al corpo. 
Lottarono e si dimenarono a tal punto che entrambi caddero a ter¬ 
ra l’uno accanto all’altro. Repentinamente il Baiardo portò il pu¬ 
gnale alle narici del suo nemico: 

- Arrendetevi, don Alonso, altrimenti siete morto! 

Lo spagnolo, però, non poteva rispondere, perché era spirato. 
E allora don Diego de Guyonnes, che seguiva accorato gli eventi, 
si fece avanti: 

- Signor Baiardo, è già morto. Avete vinto. 

Fu rapidamente assodato che il corpo era completamente iner¬ 
te: non si muovevano né piede né mano. Fra tutti particolarmen¬ 
te rattristato ne fu proprio il Buon Cavaliere, perché - si disse poi 
-, se avesse posseduto centomila scudi, li avrebbe offerti tutti per 
vincere senza che il rivale perisse. Ciò nondimeno, riconoscendo 
la grazia che la Provvidenza gli aveva fatto, s’inginocchiò e rin¬ 
graziò in preghiera Dio e i santi. Umile e pio baciò per tre volte la 
terra, trascinò il cadavere del suo nemico fuori dal campo e disse 
a don Diego de Guyonnes: 

- Signor don Diego, ne ho fatto abbastanza? 

Al che quello non potè che rispondere: 

- Sin troppo, signor Baiardo, per l’onore di Spagna. 

- Voi sapete - disse, allora, il Buon Cavaliere - che è mio diritto fa¬ 
re del corpo quel che più m’aggrada, tuttavia ve lo restituisco e in ve¬ 
rità vorrei, salvo il mio onore, che fosse andata diversamente. 

Anche questo era vero. Il vincitore in duello aveva alla sua pie¬ 
na mercé l’avversario, vivo o morto che fosse: un diritto di cui 
spesso, poco cavallerescamente, si abusava senza ritegno. 

A farla breve. Gli spagnoli portarono via il loro campione con 
pianti lamentosi. I francesi condussero via il Cavaliere senza mac¬ 
chia con trombe e tube sino alla guarnigione del gentile signor de 
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La Palice, dove, prima d’ogni altra cosa, il Buon Cavaliere andò 
in chiesa a ringraziare Nostro Signore. Dopodiché si fece la più 
gran festa del mondo e tutti i gentiluomini non potevano mai sa¬ 
tollarsi di render lode al loro Buon Cavaliere, di modo che in tut¬ 
to il regno di Napoli, non solo tra i francesi ma anche tra gli spa¬ 
gnoli, egli fu tenuto per invincibile guerriero e per uno dei più 
compiti gentiluomini che si potesse trovare nell’intera cristianità. 

Per la cronaca, disfide ‘nazionali’ erano frequenti in quella tem¬ 
perie di nascenti nazionalismi: ad un’altra disfida fra undici fran¬ 
cesi e undici spagnoli aveva preso parte lo stesso Bayard. Ed in 
quella stessa area - tra Andria e Corato - si sarebbe celebrata il 13 
febbraio 1503 la celebre disfida di Barletta, in cui tredici cavalieri 
italiani guidati dal capuano Ettore Fieramosca prevalsero contro 
altrettanti cavalieri francesi per un’offesa al valor militare italiano. 


6. Il furore dei duelli 

I casi del Bayard segnano soltanto la preistoria della più fre¬ 
mente età dei duelli francesi, quella fra tardo ’500 e prima metà 
del ’600, che procurò la morte di migliaia e migliaia di nobili, ma 
che interessò l’intera società e che colpì in profondità l’immagi¬ 
nario collettivo. Il nobile Jean Savaron, che fu anche consigliere 
di Luigi XIII, proclamava che la propensione a giocarsi la vita in 
duello era scolpita nell’anima dei francesi, figli di Marte, galletti 
sempre pronti a scontrarsi fra loro per il loro temperamento ac¬ 
ceso. L’estrema diffusione del duello è ben rappresentata dalle 
141 opere teatrali francesi, che ne trattarono fra il 1600 e il 1715. 

La ricchezza d’esperienze della Francia bassomedievale nei 
duelli giudiziari, la cui struttura fu talvolta fattualmente distorta su 
problemi d’onore, non condusse mai alla piena affermazione del¬ 
l’autentico duello giudiziario d’onore rinascimentale. Vi si oppo¬ 
neva, fra l’altro, il forte centralismo regio e la mancanza di quel pul¬ 
viscolo di autonomie che più marcatamente identificava la realtà 
italiana. 

Occorre attendere il ’600 per assistere a quella francesizzazio¬ 
ne del duello che diverrà proverbiale negli ultimi secoli dell’anti¬ 
co regime. Occorre attendere gli anni di Enrico IV e poi della 
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Fronda, allorché le difficoltà della monarchia, le velleità del ceto 
nobiliare e lo stato di guerra - quasi - permanente fecero delle ter¬ 
re transalpine la patria dei duelli d’onore. A favorire la stagione 
del furore duellistico fu tutto un clima d’esasperazione eroica dei 
tradizionali valori, cui la nobiltà si ancorava sotto la pressione 
omologatrice della corona. Non a caso le ‘ferite dell’onore’ furo¬ 
no tra le cause scatenanti della Fronda, cioè della resistenza nobi¬ 
liare antimonarchica. Con tutto ciò, la trattatistica italiana della 
prima metà del ’500 fu ampiamente conosciuta e meditata, an¬ 
dando a costituire la cornice culturale - ‘etica’ per così dire - di 
una prassi incentrata sui duelli clandestini. 

Occultato talvolta sotto la repressione dei monarchi più auto¬ 
revoli, manifesto talaltra nelle età di maggiore anarchia e debolez¬ 
za regia, il duello clandestino d’onore rimase un istituto largamen¬ 
te praticato - senza vere soluzioni di continuità - lungo tutto l’an¬ 
tico regime francese, da Enrico IV a Luigi XVI. Il secondo stato, 
cioè la nobiltà, e l’esercito lo coltivarono senza posa. Numerosi fu¬ 
rono persino i duelli di donne. Grande risonanza ebbe il duello al¬ 
la pistola, nel Bois de Boulogne, fra due amanti del cardinale di Ri- 
chelieu: la marchesa di Nesle - sua zia - e la contessa di Polignac, 
che ebbe la meglio ferendo leggermente l’avversaria alla spalla. 

Fu un fenomeno essenzialmente post-rinascimentale. Nel ’500 
la cultura francese aveva dedicato scarsa attenzione all’analisi del 
duello - dal Cujas (De feudis libri quinque ) al Forcadel ( Commen - 
tarius in titulum Digestorum de iustitia et iure), dal Pape ( Decisio- 
nes Variamenti Delphinatus) al Boulenc (Repetitio in l. capitalium 
famosos ff. de poenis) -, talora rimettendosi a Baldo, ovvero ana¬ 
lizzando le fondamentali normative di Filippo il Bello. Né mancò 
chi rilevasse, come Claude Cotereau ( Tractatus de iure et privilegio 
militum ), la ragionevolezza del duello giudiziario d’onore all’ita¬ 
liana. Fin verso la fine del XVI secolo la dottrina del duello in Fran¬ 
cia si adagiò su quella transalpina, di cui furono particolarmente 
tradotte e apprezzate le opere dell’Alciato, del Muzio e del Posse- 
vino. Dopo il 1585 si interruppero le riedizioni della dualistica ita¬ 
liana e prese l’avvio una ricca e impegnata trattatistica di autori 
francesi che egemonizzarono rapidamente il mercato. 

Charles du Moulin, nella veste di membro-relatore del consi¬ 
glio privato del re, svolse una funzione di primo piano nella defi¬ 
nitiva ammissione di quello che è stato considerato l’ultimo, o 
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quasi, duello giudiziario francese, oltre che uno dei più celebri di 
tutti i tempi per il famoso coup con cui Jarnac ebbe la meglio sul 
rivale. Il Billacois definì ‘prova collettiva cruciale’ il famigerato 
duello di Jarnac e La Chàtaigneraye - nobilissimi cortigiani -, 
concesso da Enrico II al termine di una lunghissima vertenza ini¬ 
ziata sotto Francesco I. Gli interessi sottesi e reconditi coinvolge¬ 
vano lo stesso monarca. Lo scalpore fu enorme e segnò la fine del 
duello pubblico in Francia. 

L’orgogliosa monarchia francese reclamava a sé ogni decisio¬ 
ne. Lo stesso du Moulin, nei suoi trattati, si dimostrava recisa¬ 
mente contrario alla pratica del duello, ma pure non risparmiò le 
critiche al divieto tridentino dei duelli giudiziari, considerandolo 
- nel suo Conseil sur le faict du Concile de Trente - un’intollerabi¬ 
le intromissione ecclesiale sui tradizionali diritti regi di concede¬ 
re scontri armati. Nella faticosa, contraddittoria costruzione del¬ 
lo Stato assoluto, il potere di concedere duelli fu visto anche co¬ 
me geloso privilegio della monarchia, oltre che come disordinan¬ 
te relitto del pluralismo medievale. Sulla medesima linea Marc de 
la Béraudière (Le combat de seul à seul en camp clos) reclamava 
una regolamentazione del duello imperniata sul campo franco e 
sulla concessione del re, per cause vagliate con il sussidio dei suoi 
consiglieri e marescialli. Ed il ben più celebre Pierre de Bourdeil- 
le de Brantóme (Discours sur les duels) riteneva che la miglior via 
per il controllo e la mitigazione dei duelli sarebbe stata nella ri¬ 
presa del sistema cinquecentesco all’italiana, imperniato sull’atti¬ 
vità saviamente.moderatrice e garantista del giudice del campo, al 
contrario dell’animalesco duello clandestino. Accanto ad autori 
incondizionatamente critici come Jacques Basnage ( Dissertation 
historique sur les duels et les ordres de chevalerie ), Guillaume Joly 
(La conjuration contre les duels) si appellava all’azione preventiva 
del tribunale dei marescialli, di cui parleremo fra poco. 

La monarchia assoluta d’antico regime era vittima d’insolubi¬ 
li contraddizioni che si manifestavano appieno sulla questione del 
duello. Da un punto di vista teorico i grandi monarchi nazionali 
rivendicavano a sé ogni potere sulla società, di fatto la loro azio¬ 
ne non poteva che dimostrarsi ambigua e discontinua, essendo es¬ 
si stessi proiezione dei ceti i cui privilegi intendevano eliminare. 

La cavalleresca condiscendenza dei sovrani francesi finiva fa¬ 
talmente per svolgersi in contrasto con le logiche dell’assolutismo. 


Trattando dell’eventuale condanna capitale del Bouteville, il car¬ 
dinale di Richelieu responsabilizzava Luigi XIII circa l’eventuale 
ennesima grazia, scrivendogli che «la questione è se tagliare la go¬ 
la ai duelli ovvero tagliarla ai vostri editti [contro i duelli]». La 
prassi delle grazie ai duellanti pareva a molti intollerabile e dan¬ 
nosa. Luigi XIII «è già consapevole di impersonare lo Stato - af¬ 
fermò il Billacois - e non può dimenticare di essere il primo gen¬ 
tiluomo del regno. Né la severità né la clemenza verso i duellanti 
lo soddisfano pienamente». Certo è che nel 1627 rotolava sul pa¬ 
tibolo la testa del conte Francois de Montmorency-Bouteville, re¬ 
cidivo e spavaldo duellante: decapitato in nome del re. 

Negli anni della ribellione nobiliare - la Fronda - i duelli di¬ 
vennero una specie di emblema della dura resistenza opposta dal¬ 
la nobiltà francese alla monarchia. La loro moltiplicazione pro¬ 
vocò ovviamente anche reazioni: a metà ’600 la confraternita del¬ 
la Passione radunò gentiluomini attivamente antiduellisti. Per una 
deliberazione del parlamento di Parigi - 26 giugno 1599 -, con¬ 
fermata dagli editti del 1602 e del 1609, il duello era punito con 
la morte ed altre pene patrimoniali. Gli editti del 1643 e del 1651 
prevedevano che, se fossero morti entrambi i duellanti, i loro ca¬ 
daveri avrebbero dovuto esser condannati e restare insepolti, san¬ 
guigna preda di cani ed uccelli. La stessa pena era erogata per i se¬ 
condi e per tutti quanti avessero in qualche misura collaborato. 
Con l’editto del 1679 il duello diventava crimine imprescrittibile, 
un reato anzitutto lesivo delle prerogative regie. Ed ancora in pie¬ 
no ’700 Joseph Pothier, nel suo trattato di procedura criminale, 
teorizzò compiutamente il duello come crimine di lesa maestà, 
manifesta usurpazione dei poteri del sovrano, a cui apparteneva il 
diritto di far la guerra e render ragione. 

Luigi XIII, Luigi XIV, Luigi XV giurarono solennemente - chi 
sul Dio vivente, chi sui Vangeli - di non concedere mai una gra¬ 
zia per un duello: promesse da marinaio. L’editto del 1611 consi¬ 
derava duello qualsiasi scontro d’armi - con armi eguali e fra due 
o più uomini, purché in pari numero -, principio ribadito dagli 
editti del 1626 e del 1643. E pure, nonostante le reiterate e pom¬ 
pose dichiarazioni di principio, il duello restava un crimine am¬ 
piamente tollerato. Lo stesso Luigi XIV - considerato a torto o a 
ragione il grande e vittorioso nemico del furore francese per i 
duelli - nella prima fase del suo regno non si era diversificato mol- 
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to dai suoi predecessori, graziando mediamente un duellante al 
giorno. Ma il suo editto del 1679 fu salutato come il più splendi¬ 
do e perentorio manifesto normativo contro gli scontri d’onore, e 
in Italia Giuseppe Maria Grimaldi, nel 1693, gli dedicava la sua 
Nuova asta d’Achille a soppressione del duello e della vendetta, per 
ridurre a pace, ed aggiustamento ogni querela, in via cavalleresca. 

L’immagine oleografica di un Luigi XIV quale glorioso estir¬ 
patore della piaga dei duelli fu forse un prodotto della sua accor¬ 
ta propaganda politica più che una realtà effettiva, ed è stata ridi¬ 
mensionata dalla recente storiografia francese. Indubbiamente 
sotto il Re Sole i duellanti dovettero essere più accorti che mai, ma 
sotto la cenere dell’ipocrisia e della dissimulazione cortigiane il 
duello continuò ad ardere. 

V’era pure una dimensione prosasticamente inquietante e am¬ 
bigua. Ottenere la grazia era dispendioso per i nobili e redditizio 
per i sovrani. L’anonimo autore de Le remede des duels au roy, 
pubblicato nel 1624, espresse un accorato appello per una più ri¬ 
gorosa repressione, allegando anche la considerazione che, se i 
duelli fossero stati estirpati, la nobiltà non sarebbe più stata co¬ 
stretta a dilapidare i suoi patrimoni per pagarsi le grazie - «ainsi 
votre noblesse ne sera plus destruite, car la despense excessive qui 
se fait pour l’enterinement des graces ne se fera plus, qu’est Fune 
des principales ruines de ce corps là». 

7. Marescialli di Francia 

Dilaniata e insanguinata, la Francia fu, comunque, il più atti¬ 
vo laboratorio di sperimentazione istituzionale per la repressione 
del duello. Nel ’600, in un lasso temporale che va da Enrico IV a 
Luigi XIV, vi si concepì una nuova giuridicizzazione delle que¬ 
stioni d’onore. Nell’evidente impossibilità di eliminarle, si pensò 
di istituzionalizzare un’apposita giurisdizione nobiliar-militare: 
un tribunale, al contempo, pubblico e di ceto. Fu una prima af¬ 
fermazione della statualità, che espresse le contraddizioni e le dif¬ 
ficoltà della monarchia d’antico regime nel suo confronto con la 
società cetuale. 

A dir il vero, il tribunale dei marescialli aveva mosso i suoi pri¬ 
mi passi nelle spontanee consuetudini militari e nobiliari. Uffi¬ 


cialmente costituito nel 1602, la sua era una competenza ancora 
più antica, che affondava le radici nelle velleità della milizia al¬ 
l’autogoverno, nella risalente attività di conciliazione d’onore ad 
opera di un collegio composto dal connestabile e dai marescialli. 

Una sentenza del parlamento di Parigi del 1599 aveva ingiun¬ 
to ai governatori provinciali ed ai loro luogotenenti d’impedire i 
duelli e di arrestare coloro che cercavano di compierli. Un editto 
del re Enrico IV riconosceva pochi anni dopo - nel 1602 - la giu¬ 
risdizione sul punto d’onore ai marescialli ed al connestabile, al fi¬ 
ne di giudicare «le vertenze fra i gentiluomini e gli altri sudditi di 
sua maestà che esercitassero il mestiere delle armi». La struttura 
giudiziaria venne specificandosi nel corso degli anni. Nel 1626 la 
giurisdizione di primo grado a livello locale passava ai governato¬ 
ri provinciali, da cui si poteva di regola appellare al vero e proprio 
tribunale dei marescialli. Nel 1627 scompariva ogni competenza 
del connestabile e rimaneva il tribunale dei marescialli presiedu¬ 
to da un proprio decano. Sul territorio la giurisdizione d’onore 
era parzialmente delegata a dei luogotenenti provinciali, che fu¬ 
rono definitivamente istituzionalizzati da un editto del 1693. Con 
l’editto del 1723 il tribunale d’onore dei marescialli conseguì il 
suo definitivo assestamento strutturale. 

Era una giurisdizione di ceto, limitata alle questioni d’onore di 
gentiluomini e militari. Operava in via preventiva con tutti gli 
strumenti del caso, eventualmente col potere d’emanare sanzioni 
criminali per assicurare l’esecuzione delle misure cautelative im¬ 
poste alle parti. Secondo l’articolo 7 dell’editto del 1651 «coloro 
che si batteranno con armi eguali ed in egual numero saranno sog¬ 
getti alle pene del duello benché questo non sia stato provato, al¬ 
lorché lo scontro sia stato preceduto da una vertenza di cui le par¬ 
ti non abbiano dato notizia ai marescialli di Francia». E nella stes¬ 
sa prospettiva l’articolo 18 dell’editto del 1679 stabiliva che «co¬ 
loro che non avranno avvisato i marescialli di Francia circa l’offe¬ 
sa che pretendono d’aver ricevuto, e che si batteranno soli o con 
pari armi ed in pari numero, saranno soggetti alle pene del duel¬ 
lo senza poter allegare il caso fortuito - rencontre -, di cui è proi¬ 
bito ai giudici di tener conto». 

L’esatta percezione della soddisfazione alla lesione d’onore fu 
rimessa a giudici - i marescialli - la cui cultura era essenzialmen¬ 
te una cultura militare, una cultura della spada: giudici che si au- 
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to-rappresentavano non come un qualunque, generico tribunale, 
ma come un gruppo di comprensivi ed amichevoli ‘compari’ del¬ 
le parti in causa. 

Loro stessi, per primi, non percepivano le loro attribuzioni in 
materia d’onore come un pubblico servizio, ma come una sorta di 
privilegio connesso alla carica di maresciallo, alla stregua dei di¬ 
ritti dei feudatari. Nei suoi editti il re chiamava ‘cugini’ i mare¬ 
scialli. Il preambolo dell’editto del 1693 ammoniva di non porsi 
un fine volgarmente repressivo, bensì quello squisitamente politi¬ 
co «di promuovere fra la nobiltà quella concordia così necessaria 
alla tranquillità dello Stato ed alla felicità delle famiglie particola¬ 
ri». E non a caso la giurisdizione sul punto d’onore nel 1789 sarà 
travolta dall’abolizione generale dei diritti feudali. 

I marescialli svolgevano, dunque, una mera funzione preven¬ 
tiva di riconciliazione delle parti. Il duello, invece, una volta con¬ 
sumato sottostava formalmente alla giurisdizione ordinaria. Con 
appositi regolamenti del 1633 e del 1679 si formalizzarono gli 
strumenti per le soddisfazioni dell’onore con riparazioni verbali, 
con richieste di perdono, ma anche con riparazioni fisiche - qua¬ 
le il taglione a vantaggio della parte lesa - e con la prigione, fatto 
salvo il riconoscimento di un vasto arbitrio dei marescialli nella 
scelta dell’imposizione più congrua al caso di specie. 

Per il regolamento del 1633, ad esempio, in caso di offesa pro¬ 
curata con bastonate, soltanto nell’ipotesi di un’aggressione pre¬ 
meditata l’offeso avrebbe potuto rivolgersi ai giudici ordinari: 
l’articolo 15 assimilava una siffatta eventualità all’omicidio. Altri¬ 
menti la riparazione davanti al tribunale d’onore avrebbe dovuto 
articolarsi in un anno di prigione ovvero in sei mesi col pagamen¬ 
to di tremila lire di ammenda. All’uscita di prigione l’offensore 
doveva, poi, domandare perdono all’offeso con un ginocchio a 
terra e ricevere da lui lo stesso numero di bastonate inferte. Era 



feso, se per una malintesa magnanimità non avesse voluto basto¬ 
nare l’antico aggressore, poteva essere costretto a farlo dai mare¬ 
scialli, quantomeno nel caso in cui l’offesa fosse stata particolar¬ 
mente atroce. Costoro potevano poi imporre - in virtù dell’arti¬ 
colo 11 - la presenza di un certo numero di amici dell’offeso al¬ 
l’atto finale del perdono/bastonatura, al fine di rendere più piena 
la soddisfazione. Il regolamento del 1679 andava ad aggravare e 
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complicare ulteriormente la questione, prevedendo ulteriori fatti¬ 
specie: ad esempio, quindici anni di prigione per una bastonata 
inferta premeditatamente di fronte ovvero vent’anni nel caso di 
bastonata inferta da dietro. 

I marescialli agivano quali veri e propri mezzani/pacificatori 
istituzionalizzati, elaborando per le parti l’opportuno rituale di at¬ 
ti e parole idoneo a risanare le lesioni d’onore. Nella loro prassi si 
ritrova l’eco delle consuetudini di pacificazione rielaborate dalla 
scienza cavalleresca italiana cinque-seicentesca. Di fatto, però, la 
persecuzione delle parti, allorché queste non ottemperassero alle 
indicazioni dei marescialli, pare che fosse quanto mai blanda. Si¬ 
no alla fine dell’antico regime i poveri delegati dei marescialli fu¬ 
rono sistematicamente malmenati senza che nessuno perseguisse 
seriamente i colpevoli. 

Proprio questa caratteristica di un’autorevolezza legata ‘alla 
persona’ del maresciallo, più che all’ufficio, spiega perché i duchi 
di Francia, che si consideravano secondi solo al re, non ricono¬ 
scessero mai i marescialli come propri giudici naturali, a meno che 
non fossero stati espressamente a ciò deputati dal monarca in per¬ 
sona. Fu un problema che procurò più di un attrito istituzionale 
alla Francia del XVII e del XVIII secolo. 

Nei settecenteschi Mémoires du Maréchal due de Richelieu si 
legge che il duca d’Estrées e il conte d’Harcourt ebbero una di¬ 
sputa a cena in casa della duchessa d’Albert. Appena ne fu al cor¬ 
rente, il re ordinò al più vecchio dei marescialli di Francia d’in¬ 
viare alle parti un emissario perché rendessero conto della loro 
condotta. Tale atto fu percepito come un manifesto attentato alla 
dignità dei ‘pari’ di Francia. «Ormai soltanto la ‘parìa’ - com¬ 
mentava il duca di Richelieu - aveva conservato le forme delle no¬ 
stre antiche libertà, pretendendo che ciascuno fosse giudicato dai 
suoi pari, e che i duchi dovessero esser giudicati dai propri pari 
presieduti dal sovrano». 

Era, quindi, uno scontro istituzionale fra pretese monarchiche 
e resistenza nobiliare. Poiché d’Estrées e d’Harcourt avevano ri¬ 
fiutato di riconoscere questa nuova giurisdizione, il re si irritò 
contro le pretese ideali che i due intendevano difendere con pa¬ 
role, privilegi e titoli. Fece quindi preparare gli appositi ordini di 
arresto per rinchiudere nella Bastiglia d’Estrées e d’Harcourt, che 
vi si arresero, obbedendo, dicevano, al solo ordine personale del 
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re, e non a quello dei marescialli di Francia. Il clima a corte aveva 
iniziato a scaldarsi e il re, temendo l’insurrezione di tutta la parìa, 
prese la decisione di giudicarli tramite un’apposita commissione 
di marescialli, che però avrebbero operato non nella loro qualità 
di marescialli di Francia, bensì in quella - bene accetta alla parìa 
- di commissari del re. La commissione fu composta da de Ville- 
roy, d’Huxelles e de Tessè che, interamente devoti alla monarchia, 
non erano autorizzati a seguire le loro idee, ma soltanto ad agire 
secondo la volontà del re. 

I due litiganti accolsero la proposta e si recarono dalla Basti¬ 
glia all’hotel de Villeroy: i commissari si alzarono e parlarono lo¬ 
ro con tutta la cortesia possibile. Villeroy, il presidente, dichiarò 
infine che l’intesa che vi era fra loro provava che le contese di cui 
li si accusava non erano che calunnie: «Abbracciatevi dunque, si¬ 
gnori, per darne ancora miglior prova, e noi andremo a darne con¬ 
to al re». 

Non fu quella l’unica, rivelatrice occasione dell’estrema diffi¬ 
coltà della monarchia d’antico regime ad operare per via istitu¬ 
zionale sui diritti naturali di ceto confluenti nella difesa dell’ono¬ 
re. In un altro caso, ad esempio, il re avrebbe voluto sottomette¬ 
re la parìa, ma questa volta essa si difese con minori riguardi. I du¬ 
chi d’Aumont e de la Ferté avevano avuto una disputa d’onore, e 
il re fece loro inviare un emissario dal presidente dei marescialli 
di Francia. L’incolpevole nunzio fu così ben respinto - ricordava 
con soddisfazione il Richelieu - che gli si fece saltare con una for¬ 
midabile pedata tutt’intera la grande scalinata dell’hotel de la 
Ferté, persino con qualche rischio per la vita del malcapitato. I 
marescialli capirono il messaggio, il re lo capì ancor meglio, l’af¬ 
fare non ebbe seguito. 


Ili 

L’EUROPA DELL’ONORE 

8. Inghilterra: alle origini di una civile cortesia 

L’Inghilterra aveva ampiamente conosciuto il duello giudizia¬ 
rio arcaico che, pur desueto, fu formalmente abrogato da un Act 
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del 1819. Il duello privato d’onore fu percepito come un’impor¬ 
tazione dai costumi del continente - dall’Italia e dalla Francia -, 
comparendo soltanto nel tardo ’500. E fu recepito - secondo la 
recentissima ricostruzione di Markku Peltonen - come parte in¬ 
tegrante della trattatistica ‘cortese’ del Rinascimento italiano, de¬ 
stinata ad influenzare profondamente l’etica e i costumi della so¬ 
cietà britannica. 

La trasformazione sociale fu fortissima e impressionante a det¬ 
ta degli stessi contemporanei. 

Sino alla fine del Cinquecento - scrisse lo Stone - non si conside¬ 
rava affatto disonorevole attaccare di sorpresa con forze superiori o 
colpire un uomo quand’era a terra. Invece, nel secondo decennio del 
secolo successivo, un comportamento del genere era già guardato con 
riprovazione, e lo si incontra molto meno frequentemente. [...] Una ra¬ 
gione potente del declino della violenza improvvisata e incontrollata 
che si manifestava principalmente nello scontro di gruppi di retainers , 
dipendenti e fittavoli, fu lo sviluppo nella coscienza dei proprietari ter¬ 
rieri di un nuovo codice morale, il codice del duello. 

II duello potè anche esser letto come un ‘progresso dell’ordi¬ 
ne’, limitando lo scontro alle due parti in causa - senza più il coin¬ 
volgimento di amici e parenti - ed imponendo regole d’onore e di 
fair play all’imperversante violenza nobiliare. 

La prassi del nuovo duello, inaugurata alla fine del XVI seco¬ 
lo, raggiunse il suo culmine nel secondo decennio del ’600. Deci¬ 
siva per la letalità fu la concomitante introduzione dello scontro 
con stocco e pugnale su influsso italiano. Posteriormente al 1580 
furono aperte soprattutto a Londra le prime scuole di scherma, ad 
opera di maestri italiani come Rocco Bonetti, e poi Girolamo e 
Vincenzo Saivioli, autore quest’ultimo di un fortunato saggio in 
cui divulgava i fondamentali princìpi del duello e dell’arte della 
spada. Nel 1605 era autorizzata la prima corporazione di maestri 
d’arme londinesi. 

Ben presto l’Inghilterra poteva annoverare anche un proprio 
trattatista di qualche valore: John Selden, la cui opera - The duel¬ 
lo or single combat: from antiquity derived into this kingdom ofEn- 
gland; with several kinds and ceremonious forms thereoffrom good 
authority described - risentì particolarmente dell’influenza del De 
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singulari certamine dell’Alciato. Indubbiamente il modello di¬ 
scusso era quello elaborato dalla scienza cavalleresca italiana. Nel 
Duello or single combat del 1610 John Selden si preoccupava, 
però, di chiarire che cosa fosse il duello, più che non di seguirne 
le alchimie procedurali. Il duello era per lui incidente diritto e do¬ 
vere del gentiluomo: 

Verità, onore, libertà e cortesia sono caratteristiche essenziali del 
perfetto cavaliere. Così stando le cose, per i casi in cui vi sia un’accu¬ 
sa di mendacio, un attacco alla reputazione, un’offesa [...] di alcuno, è 
nato - presso francesi, borgognoni, italiani, tedeschi - il costume di 
cercare vendetta del torto subito, sul corpo stesso di coloro che han¬ 
no recato offesa: per mezzo di un combattimento privato, seul à seni, 
al di fuori delle vie giudiziarie. 

Il cavaliere non poteva rimettere i suoi essenziali attributi ad 
un tribunale ordinario, a prezzo di perdere con ciò le proprie pre¬ 
rogative cetuali. L’ultima giustificazione del duello è nell’assolu¬ 
tezza del principio per cui pacta sunt servanda. 

L’idea, insomma, è che - scrisse Sergio Caruso - sempre i conflitti 
relativi alla parola data devono potersi risolvere in qualche modo ri¬ 
tuale. E siccome possono esistere conflitti che neppure il magistrato ha 
gli elementi per risolvere (non a caso, Xinjury che per eccellenza dà luo¬ 
go al duello viene identificata con l’accusa di mendacio lye given), agli 
occhi di Selden appare auspicabile una soluzione ‘privata’. Col per¬ 
messo, s’intende, della legge positiva: by thè permission of thè prince. 
Soluzione privata, dov’è il duello stesso che faute de mieux funge da 
‘tribunale’. 

E addirittura il Selden qualificherà come un duello fra princi¬ 
pe e sudditi la guerra civile del 1642-43, a seguito della rottura de¬ 
gli antichi patti. 

La trattatistica britannica sull’onore, sul ‘gentiluomo’ e sul 
duello dilagò alla stregua di quanto era già avvenuto in continen¬ 
te. Proprio l’età di Giacomo I e dell’incipiente ’600 ne rappre¬ 
sentò - anche nel ricordo di Hume - l’età d’oro, riverberandosi 
sulla splendida stagione del teatro inglese, letteralmente brulican¬ 
te di duelli ed ossessionato dal punto d’onore. 


Ovviamente ebbero luogo, al contempo, le stesse reazioni che 
accompagnarono il fenomeno ai quattro angoli d’Europa: una sto¬ 
ria già vista e che continuerà monotonamente a ripresentarsi. Lo 
stesso Giacomo I inaugurò la legislazione regia contro sfide e duel¬ 
li, prima nelle vesti di re di Scozia e poi in quelle di re d’Inghilter¬ 
ra. Il Selden - nella citazione di Caruso - ricordava che alla morte 
di Enrico IV di Francia per mano di Ravaillac, Giacomo I 

sostenne allora doversi leggere nella morte del sovrano francese un 
‘giudizio di Dio’ cioè una punizione, per avere questi approvato la pra¬ 
tica del duello nel suo regno. Ma re Giacomo - dice Selden, maligna¬ 
mente - non sopportava alcun genere di combattimento; e con la stes¬ 
sa logica si sarebbe potuto sostenere - come altri sostennero, ognuno 
secondo i suoi gusti - che il re di Francia era stato punito da Dio per 
la sua vita dissoluta, oppure per avere tradito la fede ugonotta. La ve¬ 
rità, conclude Selden, è che, posto che vi sia negli eventi alcunché di 
provvidenziale, nessuno può conoscere il giudizio di Dio. 

Si pensò pure di recepire l’istituzione francese della corte d’o¬ 
nore dei marescialli, rivitalizzando la corte dell ’Earl Marshal, ma 
pare che di fatto i risultati siano stati assai poca cosa, così come 
poca cosa fu la repressione millantata dalle leggi regie che, in In¬ 
ghilterra come nel resto d’Europa, restarono pressoché lettera 
morta, travolte dalla prassi delle grazie e della solidale omertà so¬ 
ciale. Negli stessi anni prese l’avvio una vivace opposizione da 
parte di diversi intellettuali, di Francis Bacon in primis , lungo il 
solco di argomentazioni che già erano state evocate nella storia or¬ 
mai bisecolare del duello d’onore. Quando il Bacon divenne pre¬ 
sidente del Verge - tribunale criminale competente per i reati 
commessi entro le dodici miglia dalla residenza del re a Londra - 
si trovò come prima vertenza un caso di duello, un reato a parer 
suo meritevole di un’equa, ma inderogabile, pena. E nelle vesti di 
Attorney-General, Bacone propose una sempre più rigorosa in¬ 
tolleranza per la pratica dei duelli. 

In un percorso più sottilmente originale, Thomas Hobbes - 
l’alfiere dell’assolutismo inglese - individuò lucidamente la con¬ 
traddizione della monarchia, intrappolata fra gli auspici ideologi¬ 
ci assolutisti e le necessità pratiche di ricerca del consenso nobi¬ 
liare. Nel Leviatano auspicava una minor pena per i duellanti prò- 
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prio in considerazione di questo doppio livello della repressione: 
la legge che vietava il duello, il legislatore che ‘obliquamente’ lo 
favoriva. Il comportamento del duellante gli appariva costretto fra 
i dettami dell’opinione cetuale e quelli della repressione penale, 
tra la formale intransigenza della legge e lo sfuggente pragmati¬ 
smo del legislatore, che produceva la legge repressiva, ma che 
condivideva il codice d’onore che in quella condannava. Il duello 
doveva - a parere di Hobbes - considerarsi un reato, ma doveva 
anche essere adeguatamente compreso, in quanto il reo più che 
protagonista era la vittima di un sistema che godeva della conni¬ 
venza dell’intera società, e doveva pertanto essere colpito soltan¬ 
to con una pena assai modesta: 

Quegli atti che la legge espressamente condanna, ma che il legisla¬ 
tore, con altri segni manifesti del suo volere, tacitamente approva, so¬ 
no delitti minori di quelli approvati insieme dalla legge e dal legislato¬ 
re; poiché, pensando che il volere è una legge, appaiono in questo ca¬ 
so due leggi contraddittorie, le quali scuserebbero completamente, se 
gli uomini fossero obbligati a prender notizia dell’approvazione so¬ 
vrana da altri argomenti, che quelli espressi dal suo comando. Ma poi¬ 
ché vi sono pene non solo per la trasgressione alla sua legge, ma anche 
per averla osservata, egli in parte è stato causa della trasgressione, e 
perciò non può ragionevolmente imputare tutto il delitto al delin¬ 
quente. Per esempio, la legge condanna i duelli, e per essi è stabilita la 
pena capitale. D’altra parte colui che rifiuta un duello è sottoposto al 
disprezzo ed alla vergogna, senza rimedio, e talvolta dal sovrano stes¬ 
so è stimato indegno di avere una carica od una promozione in guer¬ 
ra. Perciò, se egli accetta il duello, considerando che tutti gli uomini 
giustamente cercano di acquistarsi la buona opinione di coloro che 
hanno il potere sovrano, egli a ragione non dev’essere punito rigoro¬ 
samente, giacché una parte del fallo può esser scaricata sul punitore; 
la qual cosa io dico non perché desideri che sia data libertà alle ven¬ 
dette private o ad altro genere di disobbedienza, ma affinché abbiano 
cura i governanti a non favoreggiare obliquamente una cosa che diret¬ 
tamente vietano. 

A metà del secolo, la monarchia e il puritanesimo trovarono 
uno dei rari punti di convergenza nella comune avversione per i 
duelli. Agli occhi del rigorismo puritano, troppo patente appari¬ 
va l’inconciliabilità del duello col principio evangelico del ‘porge- 
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re l’altra guancia’. Il regolamento dell’esercito repubblicano pre¬ 
vedeva addirittura la pena di morte per gli ufficiali che avessero 
tollerato duelli nella truppa. Ed Oliver Cromwell, una volta dive¬ 
nuto lord protettore, proibì nel 1654 ogni forma di singoiar cer¬ 
tame, che parve ridursi sensibilmente durante la guerra civile e poi 
sotto la repubblica. 

La restaurazione del 1660 col ritorno della malcerta monarchia 
degli Stuart ne segnò, invece, una larga reviviscenza. Si formaro¬ 
no addirittura circoli di duellisti: «Addison - ricorda Kiernan - 
descrive un’associazione malefica, un club di duellisti, il cui pre¬ 
sidente era noto per aver ucciso una mezza dozzina di avversari e 
i cui membri prendevano posto a seconda di quanti uomini ave¬ 
vano fatto fuori». Il nesso legislazione-prassi continuò sulle anti¬ 
che strade e produsse risultati analoghi a quelli continentali: du¬ 
rissimi editti vanificati da un profluvio di grazie. Così le cose an¬ 
darono avanti più o meno ancora per tutto il XVIII secolo ed ol¬ 
tre, sino al regno di Giorgio III. 

Un’ultima incandescente ripresa dei duelli si registrò ai tempi 
del forte militarismo ingenerato dalle guerre napoleoniche. Tutta¬ 
via, la legge si faceva osservare quantomeno sul piano del rispetto 
delle necessarie caratteristiche distintive del duello, quale era l’im¬ 
prescindibile presenza dei padrini. Nel 1808 Campbell e Boyd - 
ufficiali del 21° fanteria inglese, ricordati dal Gelli - vennero ad al¬ 
terco, si offesero e davanti a testimoni si batterono alla pistola sen¬ 
za padrini: Boyd morì, ma ebbe modo di dichiarare che non sera 
trattato di un leale duello. Benché il Campbell fosse un influente 
gentiluomo, fu impiccato, giacché si disse «il duello senza padrini 
è un assassinio. Il Campbell deve quindi morire come gli altri as¬ 
sassini». Per casi analoghi le cose andavano ben diversamente in 
Francia, dove, nell’occasione del duello mortale di Mercy, il so¬ 
pravvissuto fu condannato al carcere e tosto graziato. 

Ancora qualche anno dopo, il 21 aprile 1829, persino Lord 
Wellington si batteva a duello con Lord Winchelsea, che l’aveva 
duramente criticato per certe scelte politiche. V’era stato, peral¬ 
tro, un preventivo - e rispettato - accordo, al fine d’evitare che il 
riconosciuto eroe nazionale, sopravvissuto ai cannoni di Napoleo¬ 
ne, finisse esanime sotto i proiettili di un iracondo compatriota. 

Alla metà del XIX secolo il duello in Inghilterra si estinse di 
morte naturale per l’evoluzione dei costumi e, secondo il Kiernan, 
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per le specificità del declino della sua aristocrazia: «gli inglesi po¬ 
terono rinunciare al duello prima di molti altri paesi dove la pra¬ 
tica si era radicata, perché la loro continuità storica aveva per¬ 
messo di accumulare una serie straordinaria di altre istituzioni ari¬ 
stocratiche, simboli e cerimonie, presiedute dalla monarchia e cu¬ 
stodi della tradizione e della desiderata continuità». 


9. Irlanda: nella terra dei ‘mangiafuoco’ 

L’Inghilterra, terra d’importazione del duello, ne divenne to¬ 
sto motore di diffusione. Fu dall’Inghilterra che la prassi del duel¬ 
lo dilagò, ad esempio, in Irlanda. Vi si radicò al punto che all’ini¬ 
zio del XIX secolo l’Irlanda divenne nota come thè land of duel, 
una fama, però - come ha recentemente dimostrato il Kelly -, par¬ 
zialmente ingiustificata. 

Nell’Irlanda medievale erano stati praticati i duelli ordalici, 
ma, pare, in misura minore che in Inghilterra: la sua polverizza¬ 
zione politica, la mancanza di un vero potere centrale, la divisio¬ 
ne fra i clan dei signori della guerra impedirono la formazione di 
una cavalleria e di un’etica cavalleresca. Perché la situazione cam¬ 
biasse, si dovette attendere l’emersione di un nuovo ceto dirigen¬ 
te, a seguito della progressiva conquista dell’isola da parte dei Tu- 
dor d’Inghilterra. 

La nuova élite anglofona introdusse in Irlanda il codice d’o¬ 
nore nobiliare fra XVI e XVII secolo. Lo sviluppo del duello ir¬ 
landese può essere compreso soltanto nella dialettica, tipicamen¬ 
te isolana, fra cattolici-irlandesi e protestanti-inglesi, nella forzata 
sottomissione del vecchio ceto dirigente autoctono ad uno nuovo, 
straniero e di differente religione. 

La comparsa del duello in Irlanda fu, dunque, fenomeno pa¬ 
rallelo all’affermazione dell’aristocrazia britannica, legata alle tra¬ 
dizioni marziali e pronta a fronteggiare l’assolutismo monarchico 
in difesa dei propri privilegi. Ancora assai infrequente nelle prime 
decadi del ’600, il duello si diffuse nella seconda metà del secolo, 
al tempo di Carlo II e in seguito al ritorno dei vecchi realisti che, 
al termine di un lungo esilio sul continente, vi si erano avvezzati 
al punto d’onore. 
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La solita indulgenza delle autorità agevolò il dilagare dei duel¬ 
li che, però, avvenivano spesso con un bassissimo grado di for¬ 
malizzazione, lontano dai princìpi della scienza cavalleresca clas¬ 
sica. Dopo il 1690, con la vittoria dell’esercito guglielmino e la 
ghettizzazione della nobiltà cattolica, le contrapposizioni politi¬ 
che e religiose fecero da propizio terreno per l’ulteriore intensifi¬ 
cazione del fenomeno. Vennero mutando anche le forme. Ad 
esempio i secondi, che nel ’600 finivano spesso per partecipare at¬ 
tivamente ai duelli alla maniera francese, nel primo ’700 restrin¬ 
sero i loro compiti a quelli di semplici aiutanti. 

L’acme del duello irlandese fu colto nella seconda metà del 
’700, con picchi intorno agli anni ’60-70, sulla scia del coinvolgi¬ 
mento personale di famosi uomini politici. Nel 1777 fu addirittu¬ 
ra formalizzato un codice irlandese del duello, detto I ventisei co- 
mandamenti. Era l’età dei cosiddetti ‘mangia-fuoco’ - fire-eaters 
-, la cui sinistra reputazione si fondava su di un’entusiastica de¬ 
vozione al codice d’onore e alle connesse pratiche cruente. Prati¬ 
cavano il duello quasi religiosamente e celebravano - blasfemi - 
la morte sul campo dei loro compagni. Furono la loro trista no¬ 
mea e la loro sub-cultura, pur condivisa da un modesto numero 
di seguaci, a caratterizzare l’intera Irlanda in ispecie agli occhi 
maldisposti degli occupanti inglesi. 

Il declino del duello irlandese, comunque, era già palese nei 
primi anni dell’800 ed era un fatto acquisito alla metà del secolo, 
per il forte impegno di gruppi e leghe di cattolici, oltre che per 
l’affermazione di una middle-class assai battagliera contro le per¬ 
versioni dell’etica nobiliar-militare. 


10. Germania: nel ferrigno universo del misticismo guerriero 

«Oggi a stento accade che una controversia giuridica sia risol¬ 
ta per via di un duello, al contrario i duelli sono ancora in uso per 
vendicare e difendere la propria buona fama, particolarmente fra 
militari, nobili e studenti universitari. Infatti gli animi di costoro 
sono ossessionati dall’opinione per cui la lesione alla fama non 
possa essere riparata se non tramite un duello». Così scriveva nel 
primo 700 il filosofo tedesco Christian Wolff, identificando le tre 
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categorie che ai suoi tempi praticavano più largamente il duello: 
le prime due sono le solite che abbiamo sempre incontrato, sulla 
terza - specifica delle tradizioni universitarie germaniche - torne¬ 
remo nell’ultimo capitolo. 

Ai tempi del Wolff, il duello d' onore poteva ancora conside¬ 
rarsi, per i tedeschi, un istituto recente. Se si scorre la trattatistica 
giuridica cinquecentesca d’area germanica in senso lato - com¬ 
prensiva degli apporti degli altri paesi sul mare del Nord -, balza 
evidente come il duello per antonomasia fosse ancora l’antico 
duello ordalico. Erano gli ultimi fuochi. Nel ’600 Andreas Gaill 
(Observationes practicae imperiala canterete ), Paulus Voet (De 
duellis ex omni iure decisis casubus liber singularis) e Johann Frie¬ 
drich Flach ( Disputatio iuridica de monomachia sive duello) - ma 
non sono che esempi - vennero riconoscendo sempre più la cen¬ 
tralità della causa d’onore in duello. Nel primo 700 il Dubelio, fi¬ 
losofo di Norimberga, tenendo una pubblica disputa all’univer¬ 
sità di Altdorf ( Disputano publica ex iure naturae de bello ac duel¬ 
lo) sul nesso fra la guerra, il duello e il diritto naturale, si meravi¬ 
gliava che a Mosca ancora si decidessero con il ferro imputazioni 
di furto e di omicidio. Nel frattempo procedevano le discussioni 
dei giusnaturalisti, così attivi nell’Europa centro-settentrionale e 
che quanto al duello non si ritrovavano affatto su di una posizio¬ 
ne univoca. Ugo Grozio considerava il duello un tollerabile minor 
male, Samuel Pufendorf lo negava seccamente. A metà 700 il ge¬ 
suita Daniel Stadler dedicava al principe elettore di Baviera il pro¬ 
prio trattato ( Tractatus de duello honoris vindice ad theologiae, et 
iuris principia examinato) duramente critico verso l’idea ‘italiana’ 
di un ‘duello vindice dell’onore’. 

In Germania tutto il dibattito sul duello d’onore pubblico e 
clandestino si presenta ritardato di almeno un secolo rispetto al 
centro d’irradiazione italico. Heinrich Boher, peraltro, il maggior 
trattatista germanico sul duello (De bello et duello tractatus ), era 
già nel primo ’600 buon conoscitore della scienza cavalleresca ita¬ 
liana sul duello d’onore, istituto di cui si mostrava tutt’altro che 
intransigente avversario, riconoscendone anzi la necessità in vari 
casi, fra cui quello della mancanza di un giudice ordinario per l’in¬ 
giuria. Dopo di lui si espanse una ricca letteratura nazionale sul 
duello, ad opera soprattutto di giuristi e teologi nel XVII secolo, 
di filosofi e pedagoghi nel XVIII. 
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Terra d’elezione della faida e dei duelli giudiziari ordalici nel 
medioevo, terra di tornei e cavalieri, l’area tedesca conobbe, dun¬ 
que, tardi il duello d’onore, che vi si diffuse largamente soltanto a 
partire dalla guerra dei trent’anni e che, agli inizi, fu vissuto come 
un curioso costume dell’Europa latina. Ben presto, tuttavia, il co¬ 
dice del punto d’onore si radicò in profondità nell’ethos della no¬ 
biltà e della milizia. 

Il suo immediato successo ebbe tra i fattori scatenanti il favo¬ 
re entusiastico accordatogli da quel militarismo che conobbe una 
centralità sociale e istituzionale tutta particolare nella Germania 
del tardo antico regime. L’esplicito riconoscimento del duello fra 
i privilegi dei militari - nel contesto delle garanzie di nobilitazio¬ 
ne loro riservate in aree importanti come quella prussiana - di¬ 
venne prassi comune. Vi furono monarchi, come Federico Gu¬ 
glielmo, che imposero formalmente ai propri ufficiali l’osservan¬ 
za del codice d’onore. Ed in alcune parti dell’area tedesca vigeva 
il principio per cui un civile, ingiuriato da un ufficiale dell’eserci¬ 
to, poteva essere costretto al duello a dispetto della sua intenzio¬ 
ne di rivolgersi alla giustizia ordinaria, mentre l’ufficiale offeso da 
un ‘borghese’ poteva a buon diritto farlo bastonare. Di qui la pro¬ 
gressiva diffusione dei duelli di pari passo con la marcata conno¬ 
tazione militare dell’aristocrazia germanica. 

La repressione normativa, come altrove, scarsamente operan¬ 
te, si venne affermando in concomitanza con l’espansione del 
duello d’onore. A prescindere dal precoce caso della Sassonia 
(1572), fra ’600 e 700 un po’ tutti i potentati d’area tedesca legi- 
terarono contro il duello, i cartelli e le sfide, dal Brandeburgo al¬ 
la Baviera, dal Wurttemberg all’Austria. A livello imperiale il du¬ 
ro editto dell’imperatore Mattia nel 1617 - insieme ad una poste¬ 
riore deliberazione della dieta germanica ratificata dall’imperato¬ 
re il 22 settembre 1668 - funse da archetipo per le varie realtà che 
rientravano nel composito corpo del Sacro romano impero. Ed al¬ 
la fine dell’antico regime una risonanza tutta particolare, benché 
con i soliti scarsissimi effetti pratici, la ebbe XAllgemeines Lan- 
drecht prussiano del 1794, opera postuma di Federico il Grande 
di Prussia, benché sul campo del duello poco si avvertisse quella 
sensibilità per il razionalismo illuminato che aveva reso celebre il 
re filosofo. Si facevano largo, al contempo, precoci processi di sta¬ 
talizzazione ‘cetuale’, per i quali il duello veniva presentato non 
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più come un diritto naturale della nobiltà, non soltanto come un 
costume di ceto, ma anche come una sorta di riconoscimento sta¬ 
tale al ruolo pubblico dei ceti dirigenti. La repressione del duel¬ 
lo, comunque, non pare aver conosciuto nei paesi tedeschi una 
morfologia sostanzialmente difforme da quella che ebbe nel resto 
dell’Europa occidentale, dibattendosi fra le solite contraddizioni 
di una legislazione feroce e di una prassi largamente tollerante. 


11. Russia: nel sogno letterario della morte in duello 

Il capo d’artiglieria ed il capo dei servizi d’ingegneria del 151° Reg¬ 
gimento ebbero un duello alla pistola [nell’anno 1945]. Per nessun 
motivo. Soltanto un duello ‘cordiale’. Dopo aver bevuto un bel po’, en¬ 
trarono in un carro e se ne vennero ad un reggimento vicino. Per la 
strada uno di loro propose: 

- Facciamo un duello. 

- E dove sono i secondi? 

- Il conducente farà da secondo. 

- Ma è soltanto uno, e noi abbiamo bisogno di due. 

- Benissimo, lui servirà per entrambe le parti. 

Chiesero al conducente di far da secondo ad entrambe le parti. E 
lui, non meno ubriaco dei suoi passeggeri, accettò. 

Misurarono la distanza, cominciarono ad avanzare, aprirono il fuo¬ 
co. Entrambi consumarono un intero giro di munizioni. Il capo d’ar¬ 
tiglieria scagliò tutti e nove i proiettili in corpo al suo ‘avversario’. L’al¬ 
tro lo mancò due volte. Entrambi furono gravemente feriti. 

L’episodio, riferito da Petro Grigorenko e riportato da Irina 
Reyfman, attesta quanto profondamente l’idea del duello fosse 
entrata nello spirito russo, se due militari sovietici della seconda 
guerra mondiale - sia pure alticci - ritennero d’ingannare il tem¬ 
po con un duello ‘fra amici’, attuato, nei limiti del possibile, se¬ 
condo le regole cavalleresche. 

Eppure la Russia, agli estremi confini dell’Europa e remota per 
secoli dalle dinamiche culturali e sociali dell’occidente, aveva co¬ 
nosciuto assai tardi il duello d’onore. Non aveva neppure cono¬ 
sciuto - nel medioevo - i tornei, i combattimenti in campo chiu¬ 
so e una cavalleria istituzionalizzata, ma soltanto una modesta for¬ 
ma di popolano combattimento giudiziale ordalico - il cosiddet¬ 
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to pole -, concordemente condannato dalla Chiesa e dallo Stato, 
e scomparso definitivamente nel ’600. Insomma, alla Russia 
mancò tutta quella preistoria medievale su cui si svolse il duello 
d’onore europeo. Ma nell’800 fu, quella russa, una terra di duelli 
per elezione, al punto che culturalmente la pratica del duello en¬ 
trò neU’immaginario nazionale come attributo fondamentale del¬ 
l’intellettuale russo: una storia di grande interesse, che è stata re¬ 
centemente ricostruita da Irina Reyfman. 

Ancora alla fine del XVII secolo il duello, diffuso nella vici¬ 
na Polonia, era visto dai russi come qualcosa di esoticamente 
estraneo: i primi duelli furono combattuti in Russia fra stranieri 
al servizio dell’esercito russo. L’intensificazione dei contatti con 
l’Europa nel ’700 vennero rendendo sempre più familiari i duel¬ 
li d’onore, ma di fatto i casi furono assai pochi. Punto d’onore e 
duello formalizzato rimasero largamente ignoti nella prima metà 
del ’700, affermandosi ampiamente nella seconda metà del se¬ 
colo. 

Pietro il Grande giocò d’anticipo ed introdusse una severa le¬ 
gislazione antiduellista - con un decreto del 14 gennaio 1702, se¬ 
guito da varie normative riservate all’esercito -, prima ancora che 
il duello si radicasse. Si trattava di norme assai dure, pensate es¬ 
senzialmente per scoraggiare i duelli fra militari. Leggi rigorose 
ma, come altrove in Europa, largamente disapplicate. In Russia, a 
scapito delle leggi repressive, i duellanti non erano quasi mai pu¬ 
niti, anche soltanto per la difficoltà d’individuare l’autorità com¬ 
petente - giudiziaria, amministrativa, militare. Era comunque ri¬ 
schioso discutere di duelli non solo in pubblico, ma persino in 
privato, giacché i controlli governativi sulla corrispondenza co¬ 
mune erano tutt’altro che una rara eventualità. 

La prima legge organica fu il Manifesto contro i duelli emanato 
da Caterina la Grande il 27 aprile 1787. Influenzata dalle proposte 
illuministe, Caterina impostò la problematica sul terreno del ceto 
nobiliare e promosse - nella Carta della Nobiltà del 1785 - l’istitu¬ 
zione di una corte di pari cui dovevano sottoporsi le vertenze d’o¬ 
nore, richiamandosi esplicitamente al tribunale dei marescialli di 
Francia. Suo obiettivo fu quello perseguito anche dai monarchi 
dell’Europa occidentale: circoscrivere i duelli nobiliari, agevolan¬ 
do e incentivando le pratiche di rappacificazione privata. Fra le pe¬ 
ne figurava anche la deportazione in Siberia, inglobando il reato di 
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duello nelle risalenti figure della ribellione e della lesa maestà. Se 
poi il confronto d’armi avesse avuto esito letale, il provocatore do¬ 
veva essere sanzionato quale reo di omicidio premeditato, il pro¬ 
vocato quale mero perturbatore della pubblica quiete. L’eco dei lu¬ 
mi si nota con tutta evidenza nella convinzione di Caterina per cui 
un gentiluomo costretto, senza sua colpa, a difendere il proprio 
onore dovesse esser considerato innocente o quantomeno assai 
meno colpevole dell’avversario. Si tratta - come sappiamo - di una 
soluzione antica, già ampiamente dibattuta dalla teologia basso¬ 
medievale, ma, come vedremo, fu analizzata anche dagli ambienti 
illuministi. 

Quella di Caterina fu, dunque, una normazione pragmatica. 
Cercò di colpire il duello non con generici anatemi, che l’espe¬ 
rienza europea aveva rivelato inutili e inapplicabili, ma con sta¬ 
tuizioni calibrate sulla morfologia specifica dell’istituto. Pare, tut¬ 
tavia, che la prassi del duello in Russia rimanesse a lungo e nella 
maggioranza dei casi piuttosto lontana da quel complesso codice 
formale comune alle esperienze occidentali, conservando spesso 
nella tipologia delle armi e nella rudezza dei comportamenti un 
sapore di barbara violenza. 

Più che da queste leggi, le quali con il loro richiamo al codice 
d’onore finivano per propagandare quel che volevano estirpare, 
l’affermazione del duello in Russia fu ostacolata nel 700 da altri 
fattori strutturali e culturali. Anzitutto un elemento di forte diffe¬ 
renziazione della nobiltà russa rispetto a quella occidentale fu nel¬ 
la sua strutturazione fortemente gerarchica, donde una scarsa 
coesione di ceto e la diffusa difficoltà a metabolizzare l’idea di un 
comune onore nobiliare. In secondo luogo non devono essere tra¬ 
scurate le resistenze dell’orgoglio nazionale ad un costume consi¬ 
derato straniero e forzosamente introdotto da zar esterofili. Un 
Pietro III era descritto dai suoi oppositori come una sorta di 
buffone tedesco, infatuato delle gesta di Federico di Prussia e di 
tutto ciò che sapesse di prussiano, duello compreso. 

Certo è che dopo gli anni dell u illuminata’ Caterina, il regno di 
Paolo I rappresentò un autentico punto di svolta nella storia del 
duello in Russia. Era nota la sua passione per l’onore. Nel 1801 
arrivò ad auspicare che, per por fine alle devastazioni e alle car¬ 
neficine delle guerre, i re europei adottassero il costume di sfidarsi 
a duello l’un l’altro, servendosi dei loro primi ministri come se¬ 
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condi. Arrivò persino a sfidare Napoleone a battersi con lui in sin¬ 
goiar tenzone ad Amburgo. Imbevuto di ideali cavallereschi e di 
glorie marziali, Paolo I si attendeva dai suoi ufficiali un compor¬ 
tamento in sintonia. La fonte dell’onore guerriero doveva, però, 
sempre ricondursi ad una cieca fedeltà al verbo dello zar, e dun¬ 
que continuò a perseguire i duelli d’onore, sia pur blandamente. 

Morto assassinato Paolo I, si inaugurò la vera e propria età d’o¬ 
ro del duello russo sotto l’ègida - liberalizzante prima, oppressi¬ 
va poi - di Alessandro I. Varie testimonianze - riportate dalla 
Reyfman - sottolineano l’enorme importanza delle guerre napo¬ 
leoniche, che condussero l’esercito russo a stretto contatto con i 
codici dell’onore e del duello delle tradizioni militari occidentali. 
Nella campagna del 1807 gli ufficiali della cavalleria russa duella¬ 
vano frequentemente con i colleghi prussiani, che amavano spac¬ 
ciarsi per i migliori al mondo. E così pure numerosi altri duelli so¬ 
no documentati negli anni successivi con militari svedesi, ma an¬ 
cor più nelle campagne antinapoleoniche del 1812-15 e infine du¬ 
rante l’occupazione di Parigi. 

Atteggiamenti dandy , diffusione del romanticismo letterario, 
insofferenza contro l’autocrazia contribuirono alla fortuna della 
prassi ottocentesca del duello, sempre più ampiamente praticato 
da scapigliati gentiluomini e scontenti intellettuali come afferma¬ 
zione della propria anarcoide libertà. S’affermava progressiva¬ 
mente, ma capillarmente, il mito dell’ardente duellante che si bat¬ 
te impavido per il proprio onore. 

Nel primo Ottocento, Fédor Tolstoj ne fu un singolare esem¬ 
pio. Si batteva continuamente per i motivi più futili e di lui si di¬ 
ceva che avesse ammazzato in duello undici uomini: pare anzi che 
ne tenesse un registro, da cui cancellava un nome ogni volta che 
gli moriva uno dei suoi figli - furono dodici -, considerando le sue 
disgrazie di padre come una sorta di contrappasso per i suoi pec¬ 
cati di duellante. Durante un viaggio in nave sperimentò col capi¬ 
tano Dolgorouki - addetto all’ambasciata russa di Napoli - il 
duello all’uso dei marinai. Le parti dovevano prendersi l’un l’al¬ 
tro ai fianchi e buttarsi in acqua: la vittoria era ovviamente di chi 
facesse annegare l’avversario. Entrambi furono recuperati in vita, 
ma dopo pochi giorni il Dolgorouki ne morì. 

Le celebri morti in duello di Puskin e di Lermontov furono i 
paradigmi di un’intera temperie culturale e sociale: il poeta che 
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muore in duello. Furono eventi che colpirono nel profondo la sen¬ 
sibilità dei contemporanei, soprattutto negli ambienti intellettua¬ 
lizzati. Anche il padre dell’anarchismo, Michail Bakunin, sfidò a 
duello un giornalista. E i futuri cospiratori decembristi praticaro¬ 
no ampiamente la partita d’armi ‘senza motivo’, mera dimostra¬ 
zione d’insofferente baldanza e di contestazione politica. 

Nel 1861 Leone Tolstoj si era recato a Spasskoye, presso l’a¬ 
mico Ivan Turgenev, che gli sottopose il manoscritto di Padri e fi¬ 
gli ormai ultimato. Durante la lettura Tolstoj cadde addormenta¬ 
to e in tale imbarazzante condizione fu sorpreso da Turgenev che, 
sul momento, non reagì, ma i rapporti tra i due - mai idilliaci - si 
deteriorarono irrimediabilmente nei giorni successivi, di sgarbo 
in sgarbo. Tolstoj arrivò a sfidare Turgenev, pretendendo esplici¬ 
tamente un duello vero e proprio, e non uno di quei simulacri che 
terminavano con uno spuntino in campagna. Se in quell’occasio¬ 
ne fu Turgenev a sottrarsi alle armi, di lì a pochi mesi sarà Tolstoj 
a declinare un’analoga sfida di Turgenev. Al di là dei periodici ten¬ 
tativi di pacificazione, ogni amicizia fra i due scrittori era ormai 
defunta. 

La passione per i duelli restò largamente condivisa dai letterati 
russi, protraendosi nel modernismo e nel nuovo secolo. Pasternak 
sfidò a duello il poeta Anisimov il 27 gennaio 1914 - anniversario 
del duello di Puskin - e il duello ebbe luogo il 29 gennaio, giorno 
in cui Puskin morì per le ferite e data di nascita di Pasternak. 

Il regno di Nicola I parve segnare un declino del duello solo in 
apparenza, come ha dimostrato la Reyfman. All’idea del declino 
dovette contribuire il rigido divieto di ogni riferimento nella stam¬ 
pa, ma in realtà la seconda metà dell’Ottocento russo conobbe un 
forte allargamento cetuale della pratica del duello. Ad esso iniziò 
ad accedere la classe media e acculturata della raznochintsy, che 
condannava culturalmente il duello, ma che non poteva farne a 
meno in quanto momento d’affermazione sociale: frequenti - co¬ 
me in tutta Europa - i duelli di giornalisti, e dopo il 1905 i duelli 
politici fra deputati della Duma. In tali nuovi contesti anche il for¬ 
malismo ed il simbolismo della partita d’armi si modificarono in 
profondità. 

E tuttavia fra XIX e XX secolo la nobiltà cercò di riproporre 
il duello come proprio geloso privilegio, escludendone la borghe¬ 
sia. Lo sancì il Codice del duello di Durasov, lo negò il Codice del 
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duello di Suvorin. Al contempo, lo zar Alessandro III legalizzò nel 
1894 il duello tra ufficiali, non diversamente da altre esperienze 
europee del tempo: la corte della società degli ufficiali doveva de¬ 
cidere intorno alle vertenze d’onore ed eventualmente poteva co¬ 
stringere al duello, sotto pena d’espulsione dall’esercito. 

Il cataclisma seguito alla prima guerra mondiale segnò la fine 
del duello in Russia. Casi sporadici ne accompagnarono la pres¬ 
soché definitiva estinzione nell’Unione Sovietica e nel codice pe¬ 
nale sovietico del 1925. Dalla stampa comunista e dalla corte su¬ 
prema il duello fu colto quale una sorta di fossile delle antiche su¬ 
perstizioni, un folle relitto delle stigmatizzate tradizioni feudali e 
aristocratiche, su cui aveva finalmente trionfato la ragione rivolu¬ 
zionaria. Ma fra la cenere qualche scintilla permase. 
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Capitolo quinto 

IL DUELLO SCHERNITO 
(DALL’EUTANASIA ALLA METASTASI, 
DALL’ILLUMINISMO A NAPOLEONE) 


1. Educando la nobiltà 

Io son preso da un ardente desiderio d’esser da voi fondatamente 
istruito nelle materie cavalleresche. L’occasione d’alcune paci, che in 
città, non ha gran tempo, trattavansi, portò ch’io ne sentissi più volte 
discorrere: vergognandomi però d’essere all’oscuro in così necessarie 
notizie, principiai a farne studio, alquanti libri di tale argomento leg¬ 
gendo, che mi son dati alle mani. Ma o sia la difficoltà della materia o 
la piccolezza del mio intendimento, né so ben appagarmi di quanto 
leggo, né so per me uscire di molti dubbi, in cui m’awolgono queste 
dottrine. Or ricercando a cui volgermi per ricevere intorno a tale stu¬ 
dio ammaestramento, e indirizzo, mi fu pur ora da comune amico sug¬ 
gerito di far capo a voi. 

In questi termini il dotto Scipione Maffei, all’inizio del XVIII 
secolo, immaginava che gli si rivolgesse un giovane, tipico nobi¬ 
luomo italiano, per la cui formazione la scienza cavalleresca era 
fondamentale materia di studio. 

Proprio in quegli anni intorno all’onore e al duello qualcosa sta¬ 
va iniziando a cambiare, e il mutamento fu precocemente e lucida¬ 
mente attestato da un evento la cui importanza nella storia della 
cultura è difficilmente sottovalutabile. Nel 1710 vide la luce a Ro¬ 
ma un libro fortemente innovatore, Della scienza chiamata cavalle¬ 
resca , in cui proprio l’erudito veronese Scipione Maffei escludeva 
qualsiasi fondatezza razionale alla ‘scienza dell’onore nobiliare’ e 
si contrapponeva in forte polemica alla vulgata tradizionale, pom¬ 


posamente rappresentata in quegli stessi anni da una sterminata 
opera in fieri, che sarebbe rimasta emblematicamente incompiuta: 
VAteneo dell’uomo nobile dell’emiliano Agostino Paradisi. 

La trattazione del Maffei disegnava una sorta di contro-educa¬ 
zione del nobile o quantomeno lanciava un’idea di nobiltà decisa¬ 
mente controcorrente. L’autore immaginava di trovarsi in un’ano¬ 
nima città della Lombardia e di colloquiare amabilmente con alcu¬ 
ni giovani. Come abbiamo visto, uno di loro - tal Marcello - si di¬ 
ceva desideroso d’apprendere la scienza cavalleresca, per non sen¬ 
tirsi escluso dalle discussioni che infervoravano i suoi pari. Il Maf¬ 
fei accondiscendeva benevolmente ad erudirlo, ma col solo fine di 

Ì persuaderlo del fatto che la scienza dell’onore era in realtà una co¬ 

lossale mistificazione, determinata parte dall’ignoranza, parte dal¬ 
la superficialità, parte dall’interesse di un bizzarro, composito ma¬ 
nipolo di pseudointellettuali che quella cosiddetta scienza fonda- 

I rono, plasmarono e divulgarono dal tardo ’400 in poi. I tre libri del 
volume scandiscono questa condanna: nel primo si mostra che 
questa scienza non è assistita dalla ragione; nel secondo si mostra 
che questa scienza non è sostenuta dall’autorità; nel terzo si mostra 
che questa scienza non è giustificata dall’utilità. 

Onore, lesioni dell’onore, medicazioni dell’onore: la tradizio¬ 
nale concezione organica era contestata compiutamente dal Maf¬ 
fei. Certo non gli mancavano i precedenti non solo nella trattati¬ 
stica religiosa, ma anche in quella nobiliare: dai primi saggi anti- 
duellisti di Giambattista Susio e di Marc’Antonio Massa a metà 
’500, dalle critiche all’onore estrinseco di filosofi aristotelici come 
Flaminio Nobili, sino al Duello schernito di Carlo Antonio Man¬ 
zini nel tardo ’600, per limitarci a qualche nome. 

Il saggio del Maffei inaugurò un percorso culturale che senza 
soluzioni di continuità sarebbe approdato alle polemiche illumi- 
niste ed ai capitoli sull’onore e sul duello di Cesare Beccaria. Sul¬ 
l’affermazione, non retorica, dell’onore intrinseco e dell’equiva¬ 
lenza di onore ed onestà si giocava il passaggio da una società ge¬ 
rarchica a una società individualista. Ne usciva annichilita la di¬ 
versificazione dell’onore per via cetuale, insieme all’idea - fonda- 
mentale sin dai tempi della duellistica - per cui diverso fosse l’o¬ 
nore del nobile da quello dell’ignobile, ed anzi diverso persino a 
livello endocetuale secondo il diverso grado di nobiltà. 
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Al contrario il Maffei, in un’ottica obiettivamente individuali¬ 
sta, ancorava l’onore alle professioni e alle attività pratiche con¬ 
cretamente svolte dal singolo soggetto, rigettando la tradizionale 
concezione dell’ingiuria come segno, da decifrarsi secondo le ca¬ 
tegorie germinate dalla consuetudine e rielaborate dai professori 
d’onore. Tutto ciò sfociava nella considerazione per cui non v’era 
alcun buon motivo di escludere nobili e militari dall’osservanza 
delle leggi comuni. 

Non a caso, la reazione degli ambienti nobiliari fu immediata, 
generalizzata e durissima, esemplificabile nelle Giunte all’opera 
intitolata ‘Della scienza chiamata cavalleresca’ di Giovanni Bellin- 
cini, operetta che circolò come polemica appendice critica all’o¬ 
pera del Maffei. Fu una reazione che si espresse non solo nelle nu¬ 
merose, piccate risposte a stampa contro le presunte provocazio¬ 
ni dell’erudito veronese, ma pure nel rinnovato bisogno della no¬ 
biltà di ritrovarsi, di galvanizzarsi attraverso il condiviso ricono¬ 
scimento delle proprie tradizioni, delle proprie pratiche, della 
propria diversità. 

Altro saggio antimaffeiano, a proposito del quale lo stesso au¬ 
tore si diceva responsabilmente afflitto per la farraginosa pesan¬ 
tezza delle quattrocento e passa pagine, furono le Dodici conclu¬ 
sioni cristiane, morali, legali e cavalleresche del canonico milanese 
Giuseppe Antonio Castiglione. Vi prendeva voce un’opposizione 
al Maffei apparentemente moderata e politicamente corretta, che 
si cimentava nella difesa della scienza cavalleresca come scienza 
non del duello, ma della cortese rappacificazione, escludendo pa¬ 
rimenti qualsiasi attrito con la giustizia ordinaria. 

Che tale moderazione fosse di facciata lo compresero già i pri¬ 
mi lettori. In calce alla seconda edizione delle Dodici conclusioni 
- a Bologna nel 1727 - comparivano quattro approvazioni , da par¬ 
te di quattro gruppi di nobili rispettivamente di Genova, Milano, 
Firenze e Bologna, fra i più tradizionalisti in circolazione allora in 
Italia. I sodali bolognesi del Castiglione s’annoveravano compat¬ 
tamente fra gli adepti dell’Unione di cavalieri solita tenersi nel pa¬ 
lazzo dell’abitazione del Signor Conte Angelo Antonio Sacco : la pa¬ 
ginetta apposta e debitamente sottoscritta dai cavalieri bolognesi 
al farraginoso volume del Castiglione era tutta ad encomio del¬ 
l’eccellenza della scienza cavalleresca classica, «già per così lungo 
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corso di tempo approvata sotto la scorta di tanti insigni scrittori, 
che ne sono stati Maestri». 

In questo clima culturale di reazione alle dirompenti tesi del 
Maffei si collocava, dunque, l’attività di un circolo di nobili bolo¬ 
gnesi che fra il 1717 e il 1720 si adunarono periodicamente, te¬ 
nendo a turno un discorso o, per meglio dire, una lezione d’argo¬ 
mento cavalleresco. Si avvicendarono come oratori ben sedici il¬ 
lustri cavalieri, le cui elucubrazioni sono oggi conservate in due 
manoscritti. Non fu un’esperienza isolata nell’Italia di quegli an¬ 
ni ed è, anzi, una preziosissima fonte per comprendere quanto, 
nell’incipiente secolo dei Lumi, la gran maggioranza della nobiltà 
restasse arroccata a difesa della propria tradizione culturale. 

La singolare accademia cavalleresca bolognese sentì il bisogno 
di riunirsi e nacque essenzialmente sull’onda dell’acre polemica 
suscitata dal saggio del Maffei, benché non si debba sottovaluta¬ 
re lo stato di particolare disagio locale. Basti pensare che uno dei 
più attivi oratori dell’accademia, il marchese Girolamo Grassi, 
morì proprio nei moti di piazza di quegli anni, vittima sacrificale 
delle anacronistiche pretese della nobiltà bolognese. 

Oggetto reiterato di polemica, vero e proprio filo rosso del ce¬ 
nacolo nobiliare fu, dunque, la critica al recente saggio di Scipio¬ 
ne Maffei, sedicente ‘novello maestro di morale cavalleresca’, re¬ 
cuperando, invece, e riproponendo la scienza dell’onore classica 
come momento essenziale nell’educazione dell’uomo nobile. 

I discorsi cavallereschi si strutturano formalmente come ordi¬ 
nate esposizioni della trattatistica cinque-seicentesca sul concet¬ 
to, sulle lesioni e sulle riparazioni d’onore. Lo si legge sin dal ti¬ 
tolo del manoscritto: Li primi dodici [discorsi] epilogano li cinque 
libri della prima parte delle azioni morali del Conte Giulio Landi. 
Altri XLI trattano di materie cavalleresche, ed in ultimo leggonsi X 
risposte a vari casi. Il circolo cavalleresco bolognese rispose, quin¬ 
di, all’esigenza di rinsaldare la comune appartenenza cetuale at¬ 
traverso un’analisi approfondita e condivisa delle maggiori opere 
di scienza dell’onore. Finalità, quindi, non tanto di archeologia 
del sapere, quanto di riproposizione di un sapere che si riteneva 
ancora pienamente attuale. Il primo referente era il saggio dialo¬ 
gico cinquecentesco sulle azioni morali , opera del conte piacenti¬ 
no Giulio Landi, che riuniva formalmente princìpi aristotelici e 
princìpi religiosi a far crosta su di una sostanza di netta condivi- 
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sione dei tradizionali valori nobiliari. Accanto a lui i discorsi ca¬ 
vallereschi attinsero, non a caso e con particolare ampiezza, dagli 
autori più oltranzisti della scienza dell’onore, dal Puteo al Pigna, 
dal Possevino al Gessi, da Fausto da Longiano a Camillo Baldi. 

Quel che il gruppo bolognese paventava era la contestazione 
maffeiana - radicale, razionalista e individualista - della scienza 
cavalleresca e del codice etico nobiliare, il che è quanto dire la 
contestazione dell’autonomia istituzionale della nobiltà come se¬ 
condo stato della società. La trascrizione maffeiana di ‘onore in¬ 
trinseco’ in ‘onestà’ e di onore estrinseco in ‘credito di onestà’ non 
pareva un innocuo aggiornamento verbale, ma un vero e proprio 
attacco al cuore della specificità cetuale: ‘onestà’ suonava, in ulti¬ 
ma analisi, come ‘onore decetualizzato’. 

Il quadro generale era quello della categorizzazione dei beni 
umani in beni d’utile, beni di piacere e beni d’onore: questi ulti¬ 
mi, per eccellenza, patrimonio della nobiltà. Ne derivava l’ovvio 
sospetto per la communis opimo moralistica, ma anche maffeiana, 
dell’asserita coincidenza fra uomo d’onore e uomo dabbene, una 
coincidenza rispetto alla quale le riserve concettuali erano tosto 
rivelate dall’osservazione di uno degli oratori, Giovanni Paolo Pe- 
poli, per cui i non nobili mai dovrebbero «arischiarsi di vantare 
onore». 

Ed è qui il punto. L’ideologia delle lezioni di scienza cavalle¬ 
resca si esprimeva con caratteristiche, oscillanti ambiguità, in cui 
il vago moralismo controriformista di partenza e di facciata eva¬ 
porava rapidamente senza lasciar traccia. Certo, diceva il Pepoli, 
l’onore non poteva non ricondursi anche all’onestà ed alle virtù 
interne, ma poteva il soggetto giudicare se stesso conveniente¬ 
mente, con la dovuta imparzialità e col necessario rigore? No, e 
quindi occorreva rimettersi al giudizio dei ‘buoni’, che altro non 
erano se non gli uomini onorati. Soltanto loro potevano essere in 
grado di apprezzare adeguatamente l’onore del gentiluomo nelle 
sue specificità di stato, donde una fattuale coincidenza di onore 
estrinseco e onore intrinseco. 

L’onore variava, infatti, in relazione al ceto d’appartenenza e 
pertanto doveva essere cetualmente identificato. Quella del Pe¬ 
poli era una ben vacua impostazione del problema, ma anche nel¬ 
la più autorevole scienza cavalleresca i due classici tipi d’onore fi¬ 
nivano fatalmente per confondersi, come aveva ben dimostrato il 
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Maffei. Poteva mai il nobile possedere l’onore intrinseco, se non 
esercitava il valore - sua principale e necessaria virtù - a tutela del 
suo onore estrinseco? Certo che no. Ne conseguiva l’urgenza di 
fornire al nobile gli strumenti per difendere ed eventualmente 
reintegrare la sua reputazione. 

Al di là di ogni sottile disquisizione su foro interno e foro ester¬ 
no, su onore innato ed onore acquisito, nella sostanza il disonore 
per il nobile era ancora e sempre quella ‘mala fama’ di cui tanto 
avevano scritto i trattatisti cinquecenteschi, il Muzio fra tutti. Una 
mala fama da sanare, un disprezzo contro cui reagire, giacché al¬ 
trimenti ne sarebbe derivata l’esclusione dalla civile conversazio¬ 
ne, cioè l’esclusione dalla nobiltà. 

Era quindi anche un problema d’interpretazione. La percezio¬ 
ne dell’onore e del disonore estrinseci continuava ad essere svi¬ 
luppata socialmente per il tramite di una grammatica di segni del¬ 
le più varie tipologie, ricavati dalla trattatistica cinque-seicentesca 
e dalla prassi. 

«Il Pepoli e la nobiltà - ha scritto Giacomelli - non contesta¬ 
no la preminenza teorica delle virtù in sé, ma ribadiscono la ne¬ 
cessità dei segni nella società civile [...] dichiarando l’operazione 
maffeiana nominalismo e finezza sofistica per crearsi credito d’au¬ 
tore», negando al contempo «la tesi maffeiana dell’impossibilità 
della scienza cavalleresca in quanto trattante materie d’opinione». 
I cosiddetti segni sociali dell’onore, già irrisi dal Maffei in un’ot¬ 
tica razionalista e individualista, rimanevano largamente praticati 
ed apprezzati dalla nobiltà settecentesca. L’appartenenza alla no¬ 
biltà si formalizzava nella condivisione e nella scrupolosa osser¬ 
vanza di un codice comportamentale, che si riassumeva nel con¬ 
cetto di onore, innato privilegio dei soli nobili. 

Gli appartenenti agli altri ceti potevano nascere ‘buoni’, ma 
non mai ‘onorati’. Già nel primo ’600 il milanese Francesco Bira- 
go aveva scritto a chiare lettere che «un facchino, un contadino ed 
altre simili persone vili [...] potranno ben quelli dirsi buoni [...] 
ma non honorati di honore innato, con tutto che dalla bontà ogni 
vero honor deriva, essendo ella necessaria al bene operare; sarà 
però la bontà in quelli un principio, o seme di honore ancor non 
nato ed in fieri [...] honorato di honore innato si presume sempre 
il cavaliere fin che non commette cosa per la quale macchia l’ho- 
nore, o del tutto lo perde». 
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Acquistato in virtù di nobili lombi, l’onore doveva essere sem¬ 
pre riconoscibile e riconosciuto. Secondo il Patrizi e il Romei «ho- 
nor de’ cavalieri è una opinione comune tra cavalieri, che altri non 
habbia mancato né a giustizia, né a valore». Quel che era esiziale, 
però, non era la verità dell’accusa disonorevole, quanto l’even¬ 
tuale incapacità di reagire all’ingiuria con una virtuosa e valorosa 
fermezza, modulata secondo le forme opportune. Su questo pun¬ 
to la dimensione sociale dell’onore nobiliare d’antico regime ri¬ 
saltava con estrema chiarezza. Ancor prima che purezza interiore, 
l’onore era, come scrisse Alberto Pompei, «sentimento geloso di 
non essere sprezzato». 

In tal chiave Giovanni Paolo Pepoli venne elencando una sor¬ 
ta di catalogo dei principali ‘segni’ d’onore e di disonore. Segni 
d’onore erano, fra gli altri, «la robba, la vita, 1’assicurargli in ma¬ 
no l’onestà delle donne, il pigliarlo per arbitro delle controversie, 
l’eleggerlo per secretano de’ propri pensieri [...] il salutare, il ce¬ 
der il luogo, il dar la mano [...] le dignità, le preminenze». L’ono¬ 
re estrinseco dipendeva dalla ‘lode’, dalla ‘riverenza’ e da tutti i se¬ 
gni che dimostravano considerazione in contrapposto ai segni del¬ 
lo sprezzo, dell’alterigia, della millantata superiorità. 

Al Pepoli la distinzione fra onore estrinseco ed onore intrinse¬ 
co pareva talmente evidente da non richieder nemmeno la briga 
di dimostrarla, essendo intuibile coi semplici ‘lumi naturali’, e 
persino dagli ‘uomini più idioti’ e ‘dalle nazioni più dedite alle ar¬ 
mi’. La provvida natura aveva fissato una volta e per sempre le ne¬ 
cessarie, inossidabili gerarchie dell’ordine del mondo. Non opi¬ 
nione, ma natura. L’unica, fugace, soggettiva opinione era quella 
del Maffei, che doveva esser tosto respinta se si voleva salvare l’u¬ 
manità dall’abiezione morale e dall’anarchia sociale. 

Poco o nulla era cambiato per questi nobili rispetto ai decen¬ 
ni della gloriosa trattatistica rinascimentale. Ancora nella prima 
metà del 700 buona parte dell’educazione del nobile doveva ruo¬ 
tare intorno all’onore sociale, estrinseco. Il gentiluomo doveva co¬ 
scienziosamente dedicarsi allo studio delle virtù che lo procura¬ 
vano, dei vizi o delle vicende che lo ledevano, degli strumenti che 
lo restauravano. Si trattava di apprendere le regole del tribunale 
dell’opinione. 

Anche Giovanni Paolo Pepoli pareva criticare il duello con le 
solite, abusate considerazioni moralistiche, ormai ampiamente se¬ 
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dimentate in communis opinio. Più in generale stigmatizzava le fa¬ 
tue «bagatelle per le quali tutto il dì si contrasta, per amori diso¬ 
nesti, per giuochi, per urto di carrozze, per contrasto di servito¬ 
ri», così come per il mancato saluto o per la mancata precedenza: 
erano le consuete occasioni di fatti d’arme, al fine d’affermare un 
falso, incompreso onore. Condannati gli antichi duelli giudiziari 
d’onore, condannati i duelli clandestini d’onore, assai più bene¬ 
vola appariva la valutazione degli ‘incontri’, ‘questioni’ o ‘chia¬ 
mate’, in cui più d’una volta gli stessi oratori avevano incrociato 
le lame per la difesa del loro buon nome. 

In un quadro siffatto, un ruolo centrale continuava ad essere 
svolto dall’educazione all’ingiuria, AYars iniuriandi, alla capacità 
di comprendere con esattezza i segni dell’offesa come segni di co¬ 
municazione e contestazione cetuale, secondo i codici ermeneuti¬ 
ci formalizzati dai professori d’onore. 

Ovviamente si trattava di un’arte importante per il soggetto pas¬ 
sivo al fine d’interpretare le offese subite, ma importante anche per 
il soggetto attivo al fine d’offendere in misura esattamente calibra¬ 
ta e commisurata alle proprie strategie. In pieno ’600 lo ‘scienziato 
d’onore’ Berlingiero Gessi, appartenente ad un’importante fami¬ 
glia senatoria bolognese, aveva scritto diffusamente intorno alla ne¬ 
cessità che i nobili si sforzassero di studiare «su le carte il valore di 
quei termini d’onore, che sono guide sicure nel cammino della glo¬ 
ria». I più fortunati saggi del Gessi, Lo scettro pacifico e La spada di 
honore , erano divenuti letture imprescindibili per ogni consapevo¬ 
le nobile italiano del tempo. Per comprenderne le idee basti citare 
un passo, in cui così definisce pomposamente i nobili: 

Né sono altro i cavalieri, che huomini nobili posti a cavallo del sen¬ 
so, i quali maneggiando col freno della ragione, spronano la volontà a 
caminare per la strada della giustizia, e dell’equità. E l’equità propria 
de’ cavalieri, questa tempera, ed emenda la legge, e procede per via 
schietta, semplice, et aliena da’ puntigli. Sono i puntigli deboli punte, 
sopra cui fermano il loro honore solamente gli huomini di poco di¬ 
scorso [...]. La marca con che sono contrasegnati, è l’honore; questa è 
la gemma, che portano in petto. 

Una tal, delicatissima gemma facilmente si offuscava al mini¬ 
mo affronto, tema che rimane al centro delle riflessioni del circo- 
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10 nobiliare bolognese. Il discorso di Girolamo Grassi sull’offesa 
commessa con mal modo è illuminante della sottigliezza e della 
raffinatezza d’analisi della scienza cavalleresca dopo due secoli 
d’elaborazioni. Il tema era quello antico delle ingiurie scorrette, 
secondo la percezione della gentilezza e della cortesia nobiliari: 
non solo l’ingiuria compiuta con soperchieria, concetto sviluppa¬ 
to dalla duellistica italiana cinquecentesca e adottato in tutta Eu¬ 
ropa, ma anche l’ingiuria con tradimento, l’ingiuria di ‘sprovve¬ 
duta’, e varie altre, fra cui, appunto, quella compiuta con mal mo¬ 
do. Differenziarle era essenziale per comprendere la sostanza che 

11 segno ingiurioso veicolava, ed era quindi essenziale per com¬ 
prendere le modalità della reazione e dell’eventuale pacificazione. 
Non a caso sono almeno nove i discorsi cavallereschi del gruppo 
bolognese direttamente incentrati sulla morfologia dell’ingiuria. 

Insomma, saper offendere, saper reagire alle offese: restavano, 
nelle prime decadi del XVIII secolo, un momento essenziale del¬ 
l’educazione della nobiltà. Le pratiche sociali del 700 conferma¬ 
vano le preoccupazioni dell’accademia cavalleresca bolognese. 


2. La pistola di Giacomo Casanova: un duello in Polonia nell’età 

dei Lumi 

Erano i primi di marzo del 1766. Durante un suo soggiorno a 
Varsavia Giacomo Casanova fu protagonista di una ‘questione’ con 
un altissimo cortigiano e uomo d’arme polacco, Saverio Braniscki, 
che - scrisse, poi, il Casanova con malcelata ironia nel suo detta¬ 
gliatissimo resoconto della vicenda - in Francia «aveva imparato a 
spargere il sangue de’ nemici senza odiarli, ad andarsi a vendicar 
senza ira, ad uccidere senza discortesia, a preferire l’onore, ch’è un 
bene immaginario, alla vita, ch’è l’unico bene reale dell’uomo». 

Tutto cominciò per l’arrivo a Varsavia di una ballerina venezia¬ 
na concupita dal Braniscki. Trovandola, al termine di una rappre¬ 
sentazione, intenta a conversare col Casanova, il polacco pretese 
bruscamente che gli si lasciasse libero il campo. Il veneziano ac¬ 
cettò di buon grado. Nondimeno fu trattato altezzosamente dal bo¬ 
rioso rivale e per sovrappiù si sentì dare del ‘poltrone veneziano’. 
Il vaso era colmo e il Casanova sfidò a duello il rivale. 
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Nelle ore successive chiese consiglio e meditò sul da farsi. Non 
amava il duello ma ben sapeva che, se si fosse ritirato, la sua ef¬ 
fervescente vita sociale sarebbe finita. Se si fosse ritirato, «sareb¬ 
be stato un buon cristiano ed un bravo filosofo, ma non meno per¬ 
ciò disonorato, e vilipeso, e forse cacciato via dalla corte, o esclu¬ 
so dalle nobili assemblee con maggior obbrobrio». «Tale - con¬ 
cludeva amaramente fra sé e sé - è il nostro secolo. Tocca alla fi¬ 
losofia a lagnarsene, e quelli che vogliono seguire le di lei massi¬ 
me debbono abitare da per tutto fuori che nelle corti». 

Decise quindi di andare avanti col duello, inviando un bigliet¬ 
to formale, tosto accettato dal Braniscki: 

Eccellenza, ieri sera, dietro alla scena, Ella mi offese senza motivo 
e senza diritto alcuno di procedere verso di me in simil guisa. Ciò es¬ 
sendo, giudico che Vostra Eccellenza mi odii e che, per conseguenza, 
brami di farmi uscire dal numero de’ vivi. Posso e voglio contentarla. 

Vostra Eccellenza si compiaccia di prendermi seco nella carrozza 
e di condurmi in luogo nel quale, uccidendomi, Ella non abbia a dive¬ 
nir reo violatore delle leggi della Polonia, e nel quale io possa goder 
dello stesso vantaggio, se con l’assistenza di Dio mi riuscisse di ucci¬ 
der Lei. Se non sapessi quanto sia grande la sua generosità, non farei 
a Vostra Eccellenza questa proposizione. 

Il Casanova scelse la spada e chiese di battersi l’indomani. Nel¬ 
la risposta il Braniscki espresse acidamente le sue idee sul preteso 
onore italico. Impose che si usasse la pistola, adducendo l’usuale 
perizia degli italiani nel maneggio delle armi bianche. Impose che 
il duello avvenisse quel giorno stesso, adducendo la deplorevole 
tendenza degli italiani ad usar stratagemmi per prorogar le que¬ 
stioni e infine schivar le armi. 

L’accordo conclusivo fu che le parti si sarebbero battute di lì a 
sei ore e che si sarebbero scambiate un solo colpo di pistola, per 
poi passare eventualmente ad un confronto di spada al primo 
sangue. 

I duellanti, con servi e accompagnatori - polacchi -, arrivaro¬ 
no al luogo prescelto dal Braniscki. E lì «con arme basse, guar¬ 
dandosi in faccia, retrocessero lentamente entrambi dieci passi». 
Spararono quasi contemporaneamente. Il Casanova se la cavò con 
una lieve lesione, che pure si sarebbe infettata nei giorni successi- 
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vi, ma il Braniscki rimase ferito in modo talmente grave che ri¬ 
tenne prossima la propria morte ed esclamò: 

- Mi avete ucciso, ho l’ordine dell’Aquila bianca ed una carica nel¬ 
la corona; i duelli sono proibiti, e siamo nel distretto di Varsavia, sa¬ 
rete condannato a morte; fuggite; servitevi de’ miei cavalli, de’ quali 
credevo dovermi servire io stesso; ricoveratevi in Livonia, e se non ave¬ 
te denaro, accettate la mia borsa. 

A voler esser pignoli, la vertenza d’onore non era certo filata 
senza un qualche velo d’irregolarità e soperchieria, quantomeno 
secondo l’analisi tecnica che poi il veneziano ne fece. Il rivale del 
Casanova aveva metabolizzato in Francia la propensione per il 
duello, ma senza assorbirne la complessità dell’etica cortese. Ave¬ 
va più o meno imposto le sue vedute sulle armi e sul tempo della 
questione, e al termine dello scontro il veneziano, leggermente fe¬ 
rito, si trovò esposto all’ansia di vendetta dei sodali dell’avversario. 

In realtà erano due modi di concepire il duello che si erano 
fronteggiati. Quello italiano: erede dell’antico formalismo cortese 
rinascimentale, attento ad ogni dettaglio, le cui sottigliezze pote¬ 
vano odorare di viltà ad un puro guerriero. Quello polacco: ardi¬ 
mentoso e cruento, che poteva apparire scorretto - per la scarsa 
valutazione dei dettagli procedurali - nell’ottica sofisticata e ca¬ 
villosa del nobile veneziano. 

Occorre, però, riconoscere che l’ardore del Braniscki aveva 
obliato le presunte sottigliezze a proprio esclusivo vantaggio. Scri¬ 
verà il Casanova: 

Questo fatto fece divenir lecito al veneziano queste seguenti criti¬ 
che riflessioni. Il Signor Postoli [Braniscki] il condusse seco solo, es¬ 
sendogli accompagnato da dieci persone; e questa fu una soperchie¬ 
ria, poiché, s’egli rimanea morto, quegli amici suoi uccidevano il suo 
uccisore. Ciò fu dimostrato dal fatto, ed in simili materie il punto d’o¬ 
nore e la delicatezza esigono che si supponga tutto. Gli promise di bat¬ 
tersi con la spada dopo una mutua pistolettata, e, sul campo di batta¬ 
glia levandosela, costrinse la delicatezza dell’altro a far lo stesso, onde 
l’espose al sommo dei pericoli. Quando entrò nel di lui legno, gli giurò 
da cavalier d’onore che il faria servire in preferenza di lui medesimo, 
e noi fece, sicché senza quella slitta, che gli fu certamente mandata dal 
suo angelo custode, egli rimanea esposto alla furia dell’indemoniato 


Bissinski, che gli avrebbe tagliato il capo netto, il quale diavolo arrivò 
dieci minuti dopo, come si vedrà. [...] Il Bissinski avrebbe eseguito il 
suo polacco progetto senza né pure idearsi che creatura ragionevole 
avesse potuto chiamare la sua azione men che onesta, non che spac¬ 
ciarla per un tradimento; tanto sembra eroica oggidì ancora a’ polac¬ 
chi la vendetta. 

La storia finì abbastanza bene. Entrambi Ì duellanti furono 
graziati dal re. Il Braniscki, infine, si salvò: circostanza determi¬ 
nante fu il digiuno da lui osservato prima dello scontro, ché altri¬ 
menti la ferita al ventre gli sarebbe stata sicuramente fatale. Un 
emissario del vescovo di Posnania assolse il veneziano da tutte le 
censure ecclesiastiche per il fatto del duello. 

Una volta guarito, magro e col braccio al collo, il Casanova in¬ 
contrò in casa Oghinski il re, che, affettando ignoranza, gli chiese 
notizie sul ‘reumatismo’ per il quale teneva il braccio al collo: «Vi 
consiglio - disse - a schivar per l’avvenire tutte le occasioni di con¬ 
trarre simili malattie, poiché sono mortali». 


3. La critica del razionalismo borghese 

Fra XVII e XVIII secolo si svolse compiutamente la critica ra¬ 
zionalista e illuminista al duello d’antico regime, nel contesto del¬ 
le polemiche contro la società cetuale e di un progetto di ridefini¬ 
zione degli equilibri funzionali fra società civile e Stato. 

Una delle prime voci, sia pure entro la dimensione religiosa, fu 
quella di Pascal nelle Provinciales. L’obiettivo, in realtà, era quel¬ 
lo d’irridere le fluttuanti e ciniche acrobazie intellettuali dei co¬ 
siddetti casuisti, quei teologi della seconda scolastica che, come 
abbiamo visto, avevano costruito una sorta di ‘duello cristiano’. 

Secondo Pascal il loro rovello era stato quello, assai prosasti¬ 
co, di non allontanare da chiese e confessionali i gentiluomini os¬ 
sessionati dal punto d’onore: 

la passione dominante delle persone di questa condizione [gentiluo¬ 
mini] è il punto d’onore, che li impegna ad ogni momento in violenze 
che sembrano assai contrarie alla pietà cristiana; sicché si dovrebbe 
escluderli quasi tutti dai nostri confessionali, se i nostri Padri non aves- 
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sero un poco allentato la severità della religione per adeguarsi alla de¬ 
bolezza degli uomini. Ma siccome volevano restare attaccati al Vange¬ 
lo per il loro dovere verso Dio ed alle genti del mondo per la loro ca¬ 
rità verso il prossimo, hanno avuto bisogno di tutta la loro acutezza per 
trovare degli espedienti che sistemassero le cose con tanta giustizia che 
si potesse mantenere e riparare il proprio onore con i mezzi di cui ci si 
serve ordinariamente nel mondo, senza nondimeno ferire la propria 
coscienza, al fine di conservare insieme due cose così diverse come la 
pietà e l’onore. 

Con il grimaldello concettuale della ‘direzione dell’intenzio¬ 
ne’, con l’esasperata e sofistica analisi dell’elemento soggettivo, i 
teologi avevano paradossalmente tentato di render lecito per la 
Chiesa quel che era una piaga etico-sociale persino per gli Stati: 
«Io mi meravigliai davanti a tali citazioni a vedere che la pietà dei 
Re impiega il proprio potere a vietare ed abolire il duello nei pro¬ 
pri Stati, e che la pietà dei gesuiti occupa la propria sottigliezza a 
permetterlo ed autorizzarlo nella Chiesa». 

Storicamente la posizione di Pascal espresse precocemente il 
‘punto di vista della borghesia’. «Quel che rimprovera al duello - 
scrisse il Billacois -, quel che glielo fa apparire in fin dei conti più 
infame che la rissa o l’assassinio, è che esso non è il risultato né di 
un freddo calcolo né di una ribollente collera. Il duello è gratui¬ 
to. Dunque è assurdo. Non ha nessun nesso con la ragione [...]. 
Ancor peggio di un male, il duello è una vanità. Non è uno dei mo¬ 
di di una sostanza, è uno dei capricci della moda». 

Il duello fra ’600 e 700, con l’estrema futilità - talvolta soltan¬ 
to apparente, talvolta no - delle sue cause, appariva veramente co¬ 
me l’insopportabile imposizione di una moda insensata e cruenta. 
Lo scriveva a chiare lettere il più arguto osservatore dei costumi 
della nobiltà francese, La Bruyère, in Les Caractères ou Les Moeurs 
de ce siècle: 

Il duello è il trionfo della moda. In esso la di lei tirannia si è eser¬ 
citata con maggior fragore. Il duello non concede al codardo la libertà 
di vivere; l’ha condotto a farsi uccidere da uno più valoroso di lui, e 
l’ha confuso con un uomo di cuore; ha connesso ad un’azione folle e 
stravagante una qualche idea di onore e di gloria; è stato approvato 
dalla presenza dei re; la sua pratica è stata talvolta una specie di reli¬ 
gione; ha deciso dell’innocenza degli uomini, così come delle accuse 
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vere o false su crimini capitali; s’era infine così radicato nell’opinione 
dei popoli ed aveva ghermito i loro cuori così fortemente, che una del¬ 
le più belle imprese della vita di un grandissimo re [Luigi XIV] è sta¬ 
ta quella di guarirli da questa follia. 

In Francia il dibattito era aperto. Già nel primo 700 l’Abate 
di Saint-Pierre inveiva contro il duello quale espressione dei peg¬ 
giori istinti della natura umana, vergogna dei popoli europei, ne¬ 
mico dello Stato, nemico di Dio. 

Eppure i duellisti avevano ancora la forza di reagire romanti¬ 
camente e pubblicamente in difesa del loro simbolo per eccellen¬ 
za. Nel 1768 usciva alle stampe la Histoire du duel en France di 
Coustard de Massy, moschettiere del re, che baldanzosamente si 
diede come motto ‘Al più coraggioso la più bella’ - Au plus brave 
la plus belle - e che senza remore sostenne la necessità del duello 
per il buon ordine etico e sociale della monarchia. È uno degli ul¬ 
timi, rarissimi testi che danno voce alla società dei duellanti, ben 
più socialmente condivisa di quanto le stampe facessero supporre: 

Si freme, ci si adira contro questo furore, che priva la patria di un 
gran numero di uomini. Ma non si capisce che è il duello a nutrire que¬ 
sto valore francese, che diviene poi fatale per i nemici dello Stato. Non 
si capisce che è il duello a conservare quella cortesia, che rappresenta 
il meglio della società, e che ha sempre caratterizzato la nostra nazio¬ 
ne. [...] L’esempio dei greci e dei romani non prova nulla contro le mie 
opinioni: convengo che in una repubblica si può proscrivere il duello. 
Il coraggio del cittadino è sufficientemente sostenuto dall’entusiasmo 
per la patria [...]. Ma in uno stato monarchico, di cui l’onore è il solo 
motore, sostengo che sarebbe pericoloso distruggere il costume di re¬ 
spingere un oltraggio con le armi. 

L’opinione degli intellettuali era ormai quasi compattamente 
contraria. I più importanti illuministi dedicarono almeno qualche 
pagina alla critica del duello e ai mezzi per eliminarlo. Eppure, di¬ 
nanzi alla pressione delle comuni opinioni sociali, persino Rous¬ 
seau, nemico dichiarato del duello - in particolare in La nouvelle 
Héloise -, avvertiva dolorosamente il problema della riparazione 
alle ferite d’onore, che lo spinsero a scegliere l’esilio, mantenendo 
fermo il rifiuto del ricorso alle armi: «l’opinione, regina del mon- 
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do - concludeva rassegnato -, non è affatto sottomessa al potere 
dei re; loro stessi ne sono i suoi primi schiavi». 

Anche Voltaire sperimentò personalmente la vitalità del codi¬ 
ce d’onore e la conservata cetualità del duello settecentesco. Ad 
un pranzo presso il duca di Sully, il sagace e puntuto illuminista 
aveva irritato con la sua irruenza verbale il cavaliere di Rohan 
Chabot, che qualche giorno appresso lo fece bastonare. Dopo 
aver invano ricercato ausilio dalla magistratura, Voltaire prese as¬ 
siduamente lezioni d’armi e sfidò a teatro il cavaliere di Rohan, ma 
nel luogo convenuto per il duello trovò le guardie che lo condus¬ 
sero alla Bastiglia per l’improntitudine d’aver osato sfidare un no¬ 
biluomo. Vi rimase dodici giorni, al termine dei quali fu costretto 
ad andarsene in Inghilterra. 

Dall’Illuminismo il duello fu consapevolmente collocato nel 
contesto istituzionale di una società cetuale, criticata in nome di 
un individualismo ‘borghese’, che prima aveva fatto soltanto ca¬ 
polino nell’opera del Maffei. Fu questo il passo più importante. 
Se, invece, si analizzano i principali motivi della polemica sette¬ 
centesca contro il duello sintetizzati nel caleidoscopio dell 'Ency- 
clopédie di Diderot e d’Alembert - indagine recentemente com¬ 
piuta da Pierre Sema -, ben poche e sparute sono le novità che ne 
emergono rispetto alla tradizionale trattatistica antiduellista inau¬ 
gurata a metà del ’500 dal Susio e dal Massa. Come al solito il 
grande, decisivo contributo delle critiche del secondo 700 fu 
quello d’aver volgarizzato un complesso concettuale già in gran 
parte esistente, nel senso di renderne parte il pubblico e creare 
una pubblica opinione, abbandonando i saggi più o meno acca¬ 
demici, usando i giornali e parlando la lingua della gente - o, me¬ 
glio, della buona borghesia e della nobiltà illuminata. Forse gl’il¬ 
luministi, in materia di duello, si sentirono arrivati tardi, quanto¬ 
meno rispetto a tanti altri oggetti di possibile polemica sociale più 
nuovi e stringenti. Sul piano culturale erano ormai secoli - e lo 
abbiamo visto - che il tribunale delle armi era stato criticato sot¬ 
to tutti i punti di vista. 

In estrema sintesi così Ute Frevert ha raccolto alcune ricorrenti 
argomentazioni prò e contro il duello - talora originali, talora con¬ 
suete; talvolta conseguenti, talvolta contraddittorie -, emerse nei 
dibattiti soprattutto tedeschi fra XVIII e XIX secolo. Per il duel¬ 
lo: 1) il duello è un necessario strumento sociale di comunicazio¬ 


ne dell’onore personale; 2) il duello è uno strumento di civilizza¬ 
zione della società; 3) il duello non è uno strumento di vendetta, 
bensì un mezzo di riconciliazione; 4) il duello conserva l’integrità 
della persona e la protegge davanti a distruttivi processi di scis¬ 
sione; 5) il duello difende l’individuo davanti alla pacificazione 
statuale; 6) il duello stabilisce la parità sociale di rango degli indi¬ 
vidui maschi; 7) il duello difende la mascolinità dalla femminilità. 
Contro il duello: 1) il duello è insensato; 2) il duello è immorale e 
non cristiano; 3) il duello è contro la legge; 4) il duello è un privi¬ 
legio cetuale della nobiltà; 5) il duello è un simbolo dell’esclusivi¬ 
smo militare e della degradazione borghese; 6) il duello è un cri¬ 
mine difeso dallo Stato. 

Nella sua summa del pensiero illuminista in materia penale, il 
classico Dei delitti e delle pene del 1764, Cesare Beccaria dedicò 
due capitoli rispettivamente all’onore e al duello. Le osservazioni 
dell’intellettuale lombardo riprendono implicitamente il filo del¬ 
le critiche di Scipione Maffei alla centralità dell’idea d’onore so¬ 
ciale. L’onore è un prodotto del ‘dispotismo dell’opinione’, che 
pose «l’apparenza della virtù al di sopra della virtù stessa». L’o¬ 
nore è un corpo estraneo allo stato di società, una sorta di regres¬ 
so dalla civiltà delle leggi a quella primitiva della forza: «Nato do¬ 
po la formazione della società, [l’onore] non potè esser messo nel 
comune deposito, anzi è un instantaneo ritorno nello stato natu¬ 
rale e una sottrazione momentanea della propria persona da quel¬ 
le leggi che in quel caso non difendono bastantemente un cittadi¬ 
no». Le leggi dell’onore prosperano nel quadro istituzionale del 
dispotismo imperfetto, ma declinano nella ‘estrema libertà politi¬ 
ca’ ovvero nella ‘estrema dipendenza’, entrambe ben conseguen¬ 
ti - secondo visuali opposte - nell’eliminare l’autonomia sociale 
del tribunale dell’opinione. I duelli ne sono diretta emanazione. 
Sorsero e prosperarono nell’anarchia delle leggi, si radicarono nel 
costume della nobiltà, cui la ‘buona fama’ è necessaria: 

Da questa necessità degli altrui suffragi nacquero i duelli privati, 
ch’ebbero appunto la loro origine nell’anarchia delle leggi. Si preten¬ 
dono sconosciuti all’antichità, forse perché gli antichi non si raduna¬ 
vano sospettosamente armati nei tempii, nei teatri e cogli amici; forse 
perché il duello era uno spettacolo ordinario e comune che i gladiato¬ 
ri schiavi ed avviliti davano al popolo, e gli uomini liberi sdegnavano 
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d’esser creduti e chiamati gladiatori coi privati combattimenti. Invano 
gli editti di morte contro chiunque accetta un duello hanno cercato 
estirpare questo costume, che ha il suo fondamento in ciò che alcuni 
uomini temono più che la morte, poiché privandolo degli altrui suf¬ 
fragi, l’uomo d’onore si prevede esposto o a divenire un essere mera¬ 
mente solitario, stato insoffribile ad un uomo socievole, ovvero a di¬ 
venire il bersaglio degl’insulti e dell’infamia, che colla ripetuta loro 
azione prevalgono al pericolo della pena. Per qual motivo il minuto 
popolo non duella per lo più come i grandi? Non solo perché è disar¬ 
mato, ma perché la necessità degli altrui suffragi è meno comune nel¬ 
la plebe che in coloro che, essendo più elevati, si guardano con mag¬ 
gior sospetto e gelosia. 

Non è inutile il ripetere ciò che altri hanno scritto, cioè che il mi¬ 
glior metodo di prevenire questo delitto è di punire l’aggressore, cioè 
chi ha dato occasione al duello, dichiarando innocente chi senza sua 
colpa è stato costretto a difendere ciò che le leggi attuali non assicura¬ 
no, cioè l’opinione, ed ha dovuto mostrare a’ suoi concittadini ch’egli 
teme le sole leggi e non gli uomini. 

Il legislatore doveva, quindi, calibrare la sua azione sulla psi¬ 
cologia dei duellanti, per poter sperare in qualche risultato con¬ 
creto. Il rimedio del Beccaria non era né nuovo né particolar¬ 
mente acuto, ma quel che contava era la valutazione del duello 
come fenomeno sociale espressivo di un modello ‘storico’ di so¬ 
cietà, che poteva essere utilmente riformato. 

4 . Un problema superato? La «Enormezza del duello» di Giuseppe 

Vergani 

Dopo l’opera del Maffei, in Italia - come nel resto dell’Euro¬ 
pa del 700 - continuò a proliferare una letteratura antiduellista, 
spesso di taglio genericamente moralista e remota dal linguaggio 
à la mode degli illuministi. Una critica aspra e convinta del duello 
secondo un antico impianto religioso fu quella del Traitédes com¬ 
bats singuliers - edito a Torino nel 1759 - del savoiardo Giacinto 
Gerdil, addottorato in filosofia a Bologna e tosto nemico giurato 
del pensiero di Rousseau. Ne fu premiato con lusinghieri ricono¬ 
scimenti. Professore nell’Università di Torino e precettore dei du¬ 


chi sabaudi Carlo Emanuele IV e Vittorio Emanuele I, divenne ve¬ 
scovo e infine cardinale. 

Il suo trattato è poco più che un’ordinata esposizione della ma¬ 
teria. Non mancano, tuttavia, elementi nuovi: ad esempio il Ger¬ 
dil sviluppò la tematica del risarcimento dei danni causati dal 
duello, in particolare alla famiglia del duellante defunto. Tema 
prosastico indubbiamente, che riportava le alate discussioni sul 
punto d’onore alle durezze della realtà quotidiana: 

è innegabile che siamo tutti indispensabilmente per legge di natura ob¬ 
bligati a riparare i danni per noi cagionati, e quelli ancora a’ quali coo¬ 
perammo ingiustamente. Tutti convengono che il duello è un’azione 
contraria ad ogni legge, divina ed umana: la desolazione delle famiglie 
ci pone sott'occhio molto frequentemente il funesto spettacolo dei 
danni, che van congiunti di ordinario colla ingiustizia di quest’atten¬ 
tato; e ciò non ostante non è cosa rara incontrarsi in persone, le quali 
pare che in tutta la loro vita non abbiano mai posto mente all'obbligo 
di riparare i danni da lor cagionati con un duello. 

Ma la più organica opera contro il duello fu quella del milane¬ 
se Paolo Vergani, che si proponeva in quegli anni come illumini¬ 
sta ‘critico’. Anche ammesso che lo fosse, fu comunque un philo- 
sophe assai sui generis. Esordì con un saggio sulla pena di morte 
fortemente polemico con il Beccaria e finì per diventare un mo¬ 
derato abate impegnato in un cautissimo riformismo della mac¬ 
china amministrativa dello Stato pontificio. Nel frattempo trovò 
il modo di pubblicare nel 1776 Dell’enormezza del duello , un am¬ 
pio saggio strutturato nel tono del razionalismo corrente, ma as¬ 
sai poco responsabilizzante, essendo incentrato su di uno dei po¬ 
chissimi temi in cui illuminismo e Chiesa cattolica andavano so¬ 
stanzialmente d’accordo. 

Il singoiar certame veniva presentato come un irrazionale re¬ 
litto delle più feroci e barbare consuetudini germaniche, le cui 
metamorfosi gli avevano consentito una vita millenaria: estraneo 
alla religione, ma estraneo anche ad un diritto naturale che il Ver¬ 
gani presentava essenzialmente come una sorta di distillato del ca¬ 
techismo romano. Il duello era ben lungi da ogni sedicente ne¬ 
cessità di una giusta e moderata difesa. Altro non era che una 
composita miscela di odio, di risentimento e di vendetta, senti- 
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menti contrari al bene pubblico, che annullavano totalmente i 
princìpi impressi nel cuore degli uomini dalla natura e dai Vange¬ 
li. Anzi proprio la crisi della religione doveva considerarsi una del¬ 
le cause dell’affermazione del duello, la cui repressione sarebbe 
dovuta passare anche attraverso un’attiva opera di cristianizza¬ 
zione della società. E qui il Vergani riprendeva stancamente i ter¬ 
mini della polemica di Pascal contro i teologi della seconda sco¬ 
lastica. La conclusione di tutto il saggio era che non si poteva ri¬ 
correre al duello, senza rinnegare al contempo la natura, la ragio¬ 
ne, la religione e le leggi. 

Le soluzioni proposte dal nostro milanese non brillavano cer¬ 
to per originalità. Consigliava ai lettori di rifiutare sempre le sfide 
a duello, ma essi, nel farlo, avrebbero dovuto esprimere il timore 
di commettere un crimine e non la paura d’essere uccisi. Consi¬ 
gliava ai sovrani di agire inflessibilmente nella repressione e sag¬ 
giamente nella pacificazione delle contese d’onore. Consigliava, 
infine, che si vietasse il porto d’armi in tempo di pace e che, sulla 
scia di un’opinione di Hobbes, tutti i sudditi maschi ad una certa 
età giurassero pubblicamente di non lanciare né accettar mai una 
sfida: venir meno alla parola data avrebbe significato infamia per 
ogni cavaliere. 

L’opera del Vergani trattava, però, un argomento d’indubbio 
interesse editoriale, fu tosto tradotta in francese nel 1783 e - nella 
lingua di Voltaire - fu dedicata al re filosofo, Federico II di Prus¬ 
sia. La reazione degli ambienti dei philosophes fu tutt’altro che be¬ 
nevola. Un acre, ma arguto censore francese, nella Bibliothèque 
philosophique di Jacques-Pierre Brissot de Warville, dovette esser 
condotto alla sua stroncatura non solo dalla stucchevolezza di tan¬ 
te argomentazioni trite e ritrite, non solo da una certa qual suffi¬ 
cienza per i prodotti d’oltr’Alpe, ma anche dall’evidente adesione 
del Vergani all’ortodossia cattolica. Si tratta comunque di un ec¬ 
cellente - e raro - documento di tutta una temperie culturale che si 
sarebbe tosto riversata nel crogiuolo rivoluzionario: 

Un italiano ha appena pubblicato un Trattato sull’enormezza del 
duello , un francese l’ha appena tradotto. Quando si finirà, dunque, di 
fare e diffondere trattati inutili? Il problema del duello è stato valuta¬ 
to da filosofi e principi. I principi hanno dato degli ordini e non sono 
stati obbediti, i filosofi hanno convinto ed hanno ottenuto risultati, e 


questa malattia sociale ha diminuito i suoi disastri. Esiste ancora, giac¬ 
ché è caratteristico dei veleni così fortemente impiantati nelle nostre 
nature, che l’arte del riformatore non possa estirparli se non dopo lun¬ 
ghi secoli. 

L’enormezza del duello! Che titolone! Reca l’impronta del paese e 
della mano da cui esce. Questa parola in Francia è da lungo tempo ri¬ 
servata ai propinatori di sermoni. L’autore, in quest’opera, fa un gran¬ 
de sfoggio di erudizione per provare che né i greci né i romani conob¬ 
bero il duello. E perché mai non si son citati i lapponi? Amico, il tem¬ 
po è poco, e non siamo più nel secolo dell’erudizione. L’autore di que¬ 
sto trattato pretende di provare che il duellante manca ai doveri dei 
cittadini. Egli ferisce - dice - le leggi, in quanto omette di ricorrervi 
[...]. L’autore si applica a dimostrare che il duello è contrario alla reli¬ 
gione: capitolo inutile quanto quello sui greci. 

Egli esorta i sovrani ad essere inflessibili sui duelli: ciò equivale a 
consigliar loro d’essere ingiusti e atroci. Ne offro la prova in due pa¬ 
role. Il duello è determinato dalle nostre idee sull’onore. Queste idee, 
vere o false che siano, noi le deriviamo dall’educazione, dall’opinione 
pubblica, dall’opinione militare. Quest’opinione circola tuttora nella 
pienezza della sua forza. Punire un duellante significa dunque punire 
un uomo schiavo dei princìpi che ha ricevuto sin dalla sua infanzia, 
princìpi che egli non è padrone di rigettare, princìpi che tutto l’am¬ 
biente circostante lo costringe a mantenere, perché, se vi manca, egli 
rimane disonorato, stigmatizzato. I sovrani abbattano, se mai ne sono 
capaci, questa pubblica opinione, ed allora potranno dirsi giusti se pu¬ 
niranno il duello, ma fino a quel momento sarebbero ingiusti. 

Nella cultura illuminista si stava diffondendo la sensazione che 
tutto quel che si doveva dire contro il duello fosse già stato detto 
- inutilmente - da tanto tempo. Con ciò prendeva pure piede una 
sensazione d’impotente fatalismo, nella consapevolezza dell’e¬ 
strema difficoltà d’intervenire sugli inveterati princìpi spirituali 
della gente: soltanto il sovvertimento radicale della società e dei 
suoi valori - senza bisogno d’altro - avrebbe fatalmente cancella¬ 
to duelli e punto d’onore. È più che un presagio di quella parali¬ 
si che finirà per caratterizzare di lì a pochi anni i rivoluzionari - 
così febbrilmente attivi in tanti ambiti -, allorché si porranno il 
problema del duello. 
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5. Una politica d’onore: nella bufera della rivoluzione francese 

Nei suoi presupposti culturali - illuministi - la rivoluzione 
francese prese le mosse da una netta opposizione al duello quale 
tragico relitto di tempi barbari, cruento e dissennato privilegio di 
un ceto nobiliare che era stato annichilito dal popolo francese, 
dagli enfants de la patrie. Già nel 1790, in quanto foro speciale, 
fu soppresso il tribunale d’onore dei marescialli e intorno al duel¬ 
lo, nei turbinosi anni successivi, si vennero avviluppando accese 
discussioni, memorie e proposte normative le più disparate. La 
più vasta riflessione all’indomani della rivoluzione fu quella di 
Francois Gorguereau: Le duel considéré dans tous les rapports hi- 
storiques, moraux et constitutionnels, et moyens de l’anéantir ra- 
dicalement. Brucia in lui il furore antitradizionalista del rivolu¬ 
zionario: «I pregiudizi, profondamente radicati da un antico abu¬ 
so nei costumi di un popolo, finiscono per essere considerati co¬ 
me lo stato naturale delle cose. Si pensa che ciò che si fa da lun¬ 
go tempo, si è fatto in ogni tempo». 

Nel 1790, con tono moraleggiante ed enfatico, il Grouvelle in¬ 
dirizzava all’Assemblea Nazionale un progetto di legge sul duel¬ 
lo. La legislazione fondata sulla sovranità popolare ed un sano pa¬ 
triottismo dovevano prendere il posto del codice d’onore e del 
duello: 

L’assemblea nazionale non ha spezzato tutte le catene. L’aristocra¬ 
zia, detronizzata dalla costituzione, regna ancora nelle abitudini. Quel¬ 
la casta oppressiva, finalmente disarmata, aveva trasmesso i suoi pre¬ 
giudizi alla nazione stessa. Come un giogo indistruttibile, essi pesano 
invisibili su di noi, e si può dire che la tirannia è sopravvissuta ai tiranni 
[...]. Nel momento in cui l’interesse della grande famiglia pretende l’e¬ 
sclusiva devozione di tutte le anime e di tutte le forze, per quale mai 
ragione ogni giorno ci mostra il sangue di fratelli inutilmente sparso, e 
delle teste utili compromesse in risse frivole per l’assurda causa del 
punto d’onore? È tempo che i francesi comincino a praticare le verità 
che professano, e che divengano gli uomini nuovi delle nuove istitu¬ 
zioni. È tempo di denunciare alla coscienza della gente perbene, così 
come alla giustizia del legislatore, il pubblico pericolo ed il reato co¬ 
stituzionale dei duelli. [...] Non è proprio che del potere pubblico im¬ 
porre ad un cittadino la riparazione di un’offesa privata. La sfida che 
un cittadino, anche offeso, rivolge ad un altro, è dunque eguale ad una 


dichiarazione di guerra contro tutto il corpo sociale, e deve essere re¬ 
pressa come fosse il primo atto d’ostilità di un nemico [...] il duello è 
ora per ogni francese un attentato contro la costituzione ed una viola¬ 
zione del giuramento civico e federativo. 

Il dibattito fu vivace. Una legge sul duello fu proposta da 
Etienne Chevalier, mentre un’anonima Opinion sur le duel - trat¬ 
ta da un discorso tenuto al club d’Orléans - ed una parimenti ano¬ 
nima Lettre au club des jacobins à Paris richiedevano, sulla scia del¬ 
l’Abate di Saint-Pierre, un regolamento che imponesse ai militari 
della guardia nazionale un comité de raison per risolvere le ver¬ 
tenze d’onore. Vi fu anche chi prospettò d’esporre i duellanti al 
pubblico ludibrio e di rinchiuderli in manicomio. 

Un istituto così profondamente radicato nell’immaginario col¬ 
lettivo non poteva svanire dall’oggi al domani. Insieme alla società 
cetuale sarebbe dovuto tramontare definitivamente il duello d’o¬ 
nore come meccanismo espressivo del ceto nobiliare, ma così non 
fu. L’esperienza storica era ben più complessa del razionalismo 
dei Lumi. 

Mentre si discuteva di possibili riforme, nelle strade gli scontri 
d’arme continuavano ad imperversare, sempre più nelle forme 
nuove di duello politico. Il duello diventava uno dei possibili sboc¬ 
chi del contrasto d’opinioni nel nuovo, insolito regime libertario. 
Brillat de Savarin ricordava numerosi duelli avvenuti negli anni 
dell’assemblea costituente: contrariamente agli auspici dei suoi de¬ 
trattori, il ricorso al duello permase ampiamente nella soluzione di 
controversie attinenti genericamente l’onore, soprattutto in cam¬ 
po politico e poi giornalistico. Il confronto delle idee si trasmuta¬ 
va, nelle nascenti democrazie moderne, sul piano del confronto fi¬ 
sico, per il quale le risalenti procedure del duello, variamente rivi¬ 
sitate, rappresentarono un rassicurante codice di formalizzazione. 

Gli stessi esponenti rivoluzionari più in vista non poterono esi¬ 
mersi dalle partite d’armi per salvaguardare la propria immagine. 
Già nell’agosto del 1790 ebbe luogo un chiacchierato duello alla 
pistola fra due membri dell’assemblea nazionale - Cazalès e Bar- 
nave -, che fortunatamente ne uscirono entrambi incolumi. Ana- 
charsis Cloots si indignò pubblicamente con dovizia di richiami 
letterari: «Siete legislatori di un impero o gladiatori in un’arena? 
Voi dettate le leggi nel senato e le trasgredite nell’anfiteatro!». Al- 
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tri duelli, comunque, seguirono. Lo stesso municipio di Parigi si 
sentì di prendere posizione nella seduta del 13 novembre 1790: 

Il corpo municipale, allarmato dalla frequenza dei duelli, e dei tu¬ 
multi che essi procurano nella capitale, considerando come uno dei 
suoi primi doveri quello d’impedire il ritorno dei disordini di cui sof¬ 
fre in questo momento, e le cui conseguenze potrebbero essere fune¬ 
ste: ha deliberato che [Bailly] sarà immediatamente delegato a pre¬ 
sentarsi all’assemblea nazionale per supplicarla di emanare al più pre¬ 
sto una legge contro i duelli, la quale richiami potentemente i cittadi¬ 
ni alle regole della morale, e che li preservi per sempre dalle sugge¬ 
stioni di un sentimento incompatibile con il carattere di un popolo li¬ 
bero e giusto. 

Risultato del caos fu l’inazione. Si disse che era un problema 
di costumi e che quindi erano i costumi stessi che, sotto la spinta 
delle verità rivoluzionarie, avrebbero avuto ragione del duello, 
senza bisogno d’alcuna legge. Del resto, l’insuccesso delle nor¬ 
mative antiduelliste d’antico regime era nel ricordo di tutti. Étien- 
ne Barry, iscritto alle società degli amici della costituzione di Pa¬ 
rigi e di Tolone, pubblicò nel 1791 una Opinion sur le duel , in cui 
andò a inveire contro il duello, definito salacemente come «un 
combattimento premeditato nel quale il più abile o il più fortu¬ 
nato assassina il suo avversario secondo le leggi dell’onore»: le leg¬ 
gi a nulla servono, le riforme normative tanto meno. Si tratta di un 
testo importante, che ben sintetizza le ragioni della posteriore op¬ 
zione francese per il silenzio normativo intorno al duello: 

Cosa farete, dunque? Legislatori francesi, innalzerete voi una nuo¬ 
va impalcatura giudiziaria? Creerete voi dei nuovi tribunali al posto 
dei tribunali d’onore e dei parlamenti? Pronuncerete voi pene di mor¬ 
te, d’infamia o di confisca dei beni o di privazione di sepoltura contro 
i sopravvissuti e contro i cadaveri? Fisserete voi riparazioni legali a ca¬ 
rico dell’offensore in favore dell’offeso, di modo che costui non con¬ 
segua la sua vendetta se non attraverso la legge? [...] Tutte le vostre mi¬ 
sure falliranno contro quelle che prenderanno i duellanti per sfuggire 
alla legge. Mai una denuncia, mai una querela, mai testimoni, mai pro¬ 
ve: la società intera sarà sempre complice. [...] 

A quale scopo dunque stabilire nella preparazione del nuovo co¬ 
dice penale un capitolo sul duello? Che si taccia: è un bene per la di¬ 


gnità delle legge chiudere gli occhi su quel che non può impedire. Ma 
una misura ragionevole, giusta, necessaria, e forse più fruttuosa che 
questo gotico e colossale ammasso di leggi impraticate ed impratica¬ 
bili, è che, escludendo il duello dalla lista dei crimini, non si perda di 
vista l’omicidio che ne può risultare e che non è possibile tollerare, per¬ 
ché l’assassinio volontario è sempre un crimine in qualunque modo e 
da qualunque mano sia commesso: pertanto la legge deve dire con tut¬ 
ta semplicità: «Colui che in un combattimento premeditato avrà ucci¬ 
so o ferito pericolosamente un uomo sarà perseguito e punito come un 
assassino». 

Stabilito questo, si batta a duello chiunque lo desideri [...]. Ma un 
duellante confuso dalla legge con un assassino! Ma un cittadino con¬ 
dannato all’ultimo supplizio per aver assassinato un uomo in un com¬ 
battimento premeditato! Se questa orribile prospettiva non rende il 
duello infinitamente raro in Francia, e da là in tutta l’Europa, bisogna 
perdere ogni speranza di rimediare a questa frenesia. 

Furono queste le argomentazioni che prevalsero. Il codice del 
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da essere rappresentato persino nel nuovo teatro rigenerato. Una 
lieve e gradevole commedia degli anni postrivoluzionari fu Le duel 
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duello ‘all’americana’: i due contendenti si giocavano a dadi chi 
dovesse usare una pistola per uccidere l’avversario. Nel finale uno 
degli attori, rivolgendosi al pubblico, esclamava: «Io credo che se 
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s’introducesse la moda di questo tipo di duello, tante teste malva¬ 
gie potrebbero raffreddarsi e fermarsi». Dal canto suo il Martain- 
ville, nella sua commedia del 1803 Le duel impossible, non prese 
più alcuna posizione sui duelli, presentati come istituto piena¬ 
mente vitale e, se non condivisibile, quantomeno comprensibile. 

La Francia si era capillarmente militarizzata. Il continuo stato 
di belligeranza in cui la nazione si trovò coinvolta rappresentò 
l ’humus per la piena reviviscenza dell’aborrito singoiar certame. 
«Più che mai sotto il direttorio ed il consolato - ha scritto Pierre 
Sema - i cartelli fra militari e civili, fra soldati e soldati, fra uffi¬ 
ciali e ufficiali, e fra gli stessi generali, dimostrano la metamorfo¬ 
si del duello, da malattia senile della monarchia a malattia infan¬ 
tile della repubblica». L’aquila napoleonica avrebbe confermato 
in pieno la buona salute del duello d’onore. 


6. Le perplessità dell’imperatore: il duello negli anni di Napoleone 

Le armate napoleoniche e lo spirito del bonapartismo ebbero 
un effetto dirompente in tutta la società europea, determinando 
la militarizzazione e la valorizzazione del codice d’onore in tutte 
le nazioni coinvolte, dall’Inghilterra alla Russia, dalla Germania 
all’Italia. 

Napoleone incoraggiava la scherma ed il senso dell’onore qua¬ 
li momenti essenziali nella formazione del buon soldato, ma era 
dichiaratamente contrario al duello ed all’istanza eversiva che re¬ 
cava con sé. Sanzionò, fra l’altro, il generale Destaing colpevole 
d’aver ucciso il generale de Reynier in un duello alla pistola nel 
1802. E quando il re di Svezia lo sfidò a duello, Napoleone ribattè 
seccamente che gli avrebbe inviato un maestro di scherma, non 
avendo né il tempo né la voglia per simili occupazioni. 

Democratizzazione e militarizzazione del senso dell’onore fu¬ 
rono valori esportati in tutta Europa, ma che trovarono terreno 
particolarmente favorevole in Italia. Gli italiani furono immessi 
nella macchina da guerra francese, che riconosceva ampiamente 
la prassi del duello d’onore. Ovviamente in tale contesto assunse 
una frequenza allarmante il numero di duelli fra italiani e france¬ 
si, spesso per l’altezzosa superiorità dimostrata da questi ultimi. Il 


senso d’appartenenza collettiva all’Italia si rafforzava ed articola¬ 
va nel contesto di questa singolare prassi di duelli ‘nazionalisti’. 
D’altronde tutte le guerre europee avevano fatto da proscenio a 
siffatti confronti dal primo ’500 in poi: pensiamo alla disfida di 
Barletta del 1503 ed alle numerose disfide ‘nazionali’ che ebbero 
luogo in quegli anni. 

Le vicende dell’età rivoluzionaria e napoleonica furono un’e¬ 
sperienza traumatica che, con la caduta di Bonaparte e l’avvento 
della restaurazione, non sarebbe scomparsa senza lasciare una 
traccia indelebile. Il bonapartismo e poi il Romanticismo e il Ri¬ 
sorgimento, come ha dimostrato Steven Hughes, determinarono 
in Italia una ripresa di quello spirito militare-eroico che era stato 
poco coltivato dai nobili d’antico regime, progressivamente ‘smi¬ 
litarizzati’ a partire dalla metà del ’600: ad eccezione, almeno, del 
Piemonte - la Prussia italiana -, terra di duelli ancora in pieno 
XVIII secolo. Con tutto ciò, si creavano i presupposti per la ri¬ 
presa della pratica del duello d’onore, che era venuta ineluttabil¬ 
mente declinando nel corso del 700. 

Era, oltretutto, un codice etico profondamente metabolizzato 
a livello di consuetudini militari. L’emiliano filo-francese Costan¬ 
te Ferrari, che entrò giovanissimo nelle milizie della repubblica e 
poi del regno d’Italia, annotò nelle sue memorie l’estrema fre¬ 
quenza del duello d’onore, fortemente condiviso dalle stesse alte 
gerarchie dell’esercito come istituto centrale nella formazione del 
soldato. Lui stesso lo praticò assiduamente quand’era appena di¬ 
ciassettenne, su precisa indicazione dei suoi superiori: «Un altro 
motivo che mi rendeva facile e pronto a movere o secondare di¬ 
sfide si era il carattere nobile e generoso del mio capitano Bichi, 
il quale essendo di per sé uomo animoso e risoluto non avrebbe 
sopportato che un suo carabiniere mancasse al proprio decoro, 
peggio poi all’onore ricusando un invito di sfida». 

La casistica dei duelli napoleonici, peraltro, fu più che abbon¬ 
dante. Particolarmente significativo dei problemi dell’epoca fu un 
duello che ebbe a protagonista Carlo Filangieri, figlio primogeni¬ 
to - nato nel 1784 - del celebre giurista Gaetano. Carlo fu convin¬ 
to bonapartista e militare per vocazione. Si narra che Napoleone, 
quando gli fu presentato il quindicenne Carlo, esclamò - indican¬ 
dogli un’edizione della Scienza della legislazione del padre -: «Ec¬ 
co il maestro di noi tutti». 
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Il giovane partenopeo non disdegnava certo il duello. Un suo 
primo singoiar certame a Parigi verso la fine del 1805 fu origina¬ 
to dalle ironiche battute di un certo Saint-Simon intorno al valor 
militare dei napoletani. Lo scontro alla spada terminò col feri¬ 
mento di entrambe le parti. Ma ben più rilevante e paradigmati¬ 
co fu il caso che lo vide protagonista qualche anno dopo durante 
la guerra di Spagna: 

In quel dì [15 novembre 1808], sedevamo alla mensa comune gli aiu¬ 
tanti di campo del re, gli scudieri e gli uffiziali della sua casa militare, il 
capitano di fregata Carafa di Noia, lo scudiero Colonna di Stigliano ed 
io: presiedeva la mensa il maresciallo Jourdan. Rompendo ad un tratto 
un gran silenzio, il maresciallo domanda del marchese di Rivadebro as¬ 
sente, ed il generale Franceschi, al quale veniva rivolta quella richiesta, 
risponde essere egli di buon mattino partito alla volta di Lerma con i ca¬ 
valli della regia scuderia. Poi con ironico sorriso soggiunse: 

- Lo vedrò però tornar presto dappoiché le guerriglie spagnuole 
rendono malsani i viaggi su quella via e il marchese, da buon napole¬ 
tano, eviterà il pericolo ed invece di recarsi a Lerma, egli saprà torna¬ 
re prudentemente a Burgos. 

L’oltraggio era sanguinoso e feriva ad un tempo il mio paese ed il 
mio concittadino. Lo sentii scattare come una molla nell’animo mio, 
anzi non più trattenuto dalla presenza degli uffiziali generali, ed 
obliando la superiorità del grado di colui che aveva vibrato quel col¬ 
po, a quell’insulto risposi con acerbe e sentite parole. Tacque in quel 
punto il generale Franceschi. Allora il maresciallo Jourdan rivoltosi a 
me disse con voce concitata: 

- Se il generale Franceschi ha avuto il torto di esprimere il suo ol¬ 
traggioso proposito, voi avete avuto maggior torto ancora comportan¬ 
dovi nella maniera la più sconveniente. 

Chiesi scusa al maresciallo che appena fe’ cenno col capo di aver 
udite le mie parole, e tutti serbammo profondo silenzio, finché spa¬ 
recchiata che fu la mensa io mi ritirai. Appena giunto in camera scris¬ 
si al grande scudiero Franceschi che un duello a morte era fra noi ora¬ 
mai indispensabile. Lo pregavo per mezzo del suo secondo di volermi 
indicare l’ora, il luogo e le armi che avrebbero deciso della vita di uno 
di noi due, se non di quella di entrambi. La risposta non si fece atten¬ 
dere: il mio avversario mi faceva noto che ci saremmo battuti alla pi¬ 
stola l’indomani, dì 16, alle ore 10, in un luogo recondito da lui ac¬ 
cennato: soggiungeva altresì che in quell’incontro occorreva vestire 
l’uno come l’altro l’uniforme di scudiero. 


Non volendo compromettere un mio compagno sulle inevitabili 
conseguenze di questo scontro all’ultimo sangue fra un caposquadro¬ 
ne ed un generale di divisione, non volsi un solo istante la mente a 
provvedermi un secondo e mi recai da solo il dì seguente, alle 9 e mez¬ 
zo del mattino, sul terreno che il Franceschi mi aveva indicato. 

Il generale Mary, secondo del Franceschi, uomo di specchiata 
lealtà, fu da me pregato di volere essere solo ed unico testimonio di 
quanto sarebbe avvenuto in questo incontro. Egli generosamente vi 
acconsentì. Il mio avversario aveva recato le proprie pistole e nessuno 
ignorava che egli sapeva servirsene assai bene. Il generale Mary ci som¬ 
ministrò le munizioni. L’arma dell’uno doveva essere caricata dall’al¬ 
tro e così venne fatto. Piantati a terra i nostri cappelli, volgemmo ad 
essi le spalle, contando ciascuno dieci passi; indi volti l’uno all’altro di 
fronte, come si era stabilito, camminammo coll’arme in pugno l’uno 
contro l’altro. 

Appena udito il segnale dato dal generale Mary, Franceschi parte 
con rapidità e raggiunto subito il proprio cappello, tenendomi di mira, 
lascia partire il suo colpo. La palla forò la falda destra del mio uniforme 
senza recarmi alcun danno. Fatti tre passi io discarico la mia pistola ed 
il proiettile colpendo nel ventre il generale Franceschi gli spezza, di¬ 
sgraziatamente, la spina dorsale. Mi precipito verso il mio avversario 
giacente al suolo e cerco di sollevarlo fra le mie braccia, ma egli mi re¬ 
spinge con ira, e tenendo in mano la pistola mi dice aspramente: 

- Se la mia pistola fosse carica vi farei saltare le cervella. 

Addoloratissimo lo abbandonai ai suoi tristi sentimenti di odio e di 
vendetta e, salutato mestamente il generale Mary, mi allontanai. Spon¬ 
taneamente mi posi agli arresti nella mia abitazione, non dissimulando 
a me medesimo qual fosse la condanna, che secondo le leggi militari 
mi attendeva. Passò quel giorno senza che io nulla sapessi del mio de¬ 
stino, ma mi furono sempre d’accanto i due cari miei compagni d’ar¬ 
mi, Carafa e Colonna. 

I provvedimenti furono assai miti. Il Filangieri ricevette, il 
giorno successivo - 16 novembre - una missiva del generale Sali- 
gny in cui lo si destinava a Napoli per continuarvi il suo servizio 
con lo stesso grado, confortandolo in pari tempo esplicitamente 
con ribadita stima. Seguì un interessantissimo colloquio con Na¬ 
poleone in persona: 

un uffiziale viene a chiamarmi in nome del generale Bertrand e mi par¬ 
tecipa l’ordine di dovermi presentare all’imperatore. Confesso che ne 
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rimasi atterrito. Senza baldanza potrei asserire che avrei affrontato più 
volentieri la morte piuttosto che il dover sostenere lo sdegno di un uo¬ 
mo per il quale sentivo, più che amore, un culto veramente fatidico. 
Ohimè! Che egli fosse meco irato non potevo dubitare, sapendo quan¬ 
to avesse in odio i duelli e quanto fosse rigido osservatore di quella di¬ 
sciplina militare, che io avevo sì gravemente offesa. 

Mi recai dunque, con un batticuore che mi troncava il respiro, al 
quartier generale e dopo aver percorso, seguendo il generale Bertrand, 
alcune camere vuote, un uscio mi si dischiude d’innanzi ed io mi tro¬ 
vai in presenza di Napoleone. Egli mi riceve in piedi e, volgendo si¬ 
lenzioso a me lo sguardo che era più severo che irato, esclama d’un 
tratto: 

- Un duello, ancora duelli: voi sapete bene che io non ne voglio, 
che io li aborrisco. 

- Supplico vostra maestà - io riprendo rispettosamente - di voler 
avere la degnazione di ascoltarmi un istante... 

Ma l’imperatore troncandomi con grande ira la parola: 

- Io non voglio sapere niente - egli riprende a dire - perché nulla 
può giustificarvi ai miei occhi. Testa di Vesuvio che non siete altro: io 
vi avevo già perdonato la vostra questione con Saint-Simon, ma sta¬ 
volta non sarà la stessa cosa... Come perdonarvi un duello con un uf¬ 
ficiale generale tanto al di sopra di voi per il suo grado, e ciò proprio 
nel momento di entrare in azione militare, allorché voi dovreste esse¬ 
re tutti uniti... È deplorevole, anzi è scandaloso. 

E queste parole furono seguite da una lunga pausa. Poscia con vo¬ 
ce meno severa riprese a dire: 

- Sì, voi avete una testa vesuviana! Che bella trovata! Guardate, 
dunque, quel che avete combinato: mio fratello ha bisogno di buoni 
ufficiali, ed ecco che voi gliene togliete due in un colpo solo: France¬ 
schi, che avete ucciso, e voi... perché voi capite bene che non potete 
più restare al suo servizio. 

E qui per non mostrarmi, forse, la lieve commozione che risentiva 
in quel punto, mi voltò di un tratto le spalle, in atto di chi intende por 
fine a qualunque discorso. Profondamente commosso in ogni fibra 
dell’animo mio, sentii ridestarsi in me viva e potente la memoria di ciò 
che dovevo a quel grande uomo. Tornai a vedermi orfano, da lui ac¬ 
colto e per lui avviato all’ambita carriera delle armi, carriera piena di 
belle e non vane promesse, e in quel punto il cuore del giovanetto, mu¬ 
tato in quello dell’uomo, del soldato, del beneficiato, sentì che avreb¬ 
be dato non una, ma cento volte la vita per colui che sì generosamen¬ 
te perdonava alla gravissima mia colpa. 


Il generale Bertrand, col desiderio di confortarmi, mi disse pochi 
istanti dopo: 

- Due giorni or sono l’imperatore, messosi d’accordo col re Giu¬ 
seppe, pensò chiamarvi a far parte della sua casa militare e ciò con una 
promozione. 

Queste parole, lungi dall’essermi di conforto, non fecero che rad¬ 
doppiare l’agonia di quell’ora. Mi allontanai da Burgos e poco dopo 
quel giorno ero fuori della Spagna. 

Nella vicenda di Carlo Filangieri, il composito, irrisolto amal¬ 
gama di onore, nazionalismo, militarismo e statalismo, che carat¬ 
terizzò la politica bonapartista sul duello, si condensa e s’intuisce 
nella sua ambigua complessità. 
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Capitolo sesto 

LA SCIABOLA DEL DUCE 
(IMMAGINI DEL DUELLO 
NELLA SOCIETÀ BORGHESE) 


I 

ELOGIO DEL DUELLO 
1. Il tranviere gentiluomo 

Oggi assistiamo a un fenomeno curioso: siamo tutti gentiluomini. 
I bimbi d’Italia nascono gentiluomini [...]. La cavalleria è ormai alla 
portata di tutte le borse. Dopo il suffragio universale, la gentilhomme- 
rie universale [...]. Provatevi a fare un’osservazione qualunque al tran¬ 
viere che non vi consegna il biglietto se prima non si è accuratamente 
sputato sulle dita - o al commesso che squassa la bella capigliatura fa¬ 
tale, guardando con occhio impudentemente infiammato la vostra 
compagna, di dietro al banco del negozio. E quelli vi risponderanno 
subito: «Badi come parla! Sono un gentiluomo!» e vi manderanno a 
domicilio altri due commessi o altri due tranvieri, vestiti naturalmen¬ 
te di nero. 

Questa era in sintesi - nelle parole di Athos Gastone Banti a 
premessa del codice del Celli del 1926 - la rivoluzione democrati¬ 
ca del duello e dell’onore nella società borghese. Le sue ironiche 
notazioni di costume rilevavano un fatto epocale nell’ultima fase 
della millenaria storia del duello: la sua democratizzazione o me¬ 
glio il suo pieno inserimento in una società senza ceti, ben diversa 
dall’ambiente in cui il duello era sorto e in cui aveva prosperato. 

Persino nelle controversie aziendali qualche conflitto si risolse 
lungo le vie dell’onore. Nel 1895 fu narrato dal Fambri un sapido 


episodio, in cui fu fatta valere l’antica eccezione dell’indegnità 
d’onore per il duello: 

Un nostro glorioso veterano, il generale Assanti, fu visitato un gior¬ 
no da un tale collega suo consigliere d’amministrazione di turno in un 
locale istituto, il quale, scoperti certi abusi di certo funzionario im¬ 
portante, aveva dato ordine al direttore di chiamarlo e invitarlo a chie¬ 
dere le sue dimissioni. Ciò era stato fatto, tremando dal direttore, che 
aveva avuto dal farabutto non delle giustificazioni o spiegazioni ma la 
seguente risposta: 

- Dimissioni non ne do, e voglio vedere chi oserà intimarmele. 

Era un famoso taglia-garetti, tribuno di mestiere e di seguito. 

- Io esco domani di turno - diceva ingenuamente il consigliere al- 
l’Assanti - non crederesti tu ch’io possa lasciarla al successore codesta 
gatta da pelare? 

- Questa gatta l’hai scovata proprio tu - gli rispose egli - sei di ser¬ 
vizio, e la briga di pelarla spetta a te. 

L’amico assai malvolentieri, ma pur seguì lo sgradito consiglio in 
giornata. Il direttore, però, volendo scagionar sé e il consigliere, lasciò 
intendere a chi l’avrebbe poi fatto intendere a colui, come la cosa de¬ 
rivasse dalla autorevole pressione di un personaggio militare e politi¬ 
co. Quell’altro allora impudentemente mandò due suoi pari al gene¬ 
rale Assanti a fargli questa testuale curiosa domanda: se fosse vero ch’e¬ 
gli non lo stimava per nulla. 

Il generale Assanti rispose secco: 

- Tornino fra due ore, troveranno i miei testimoni. 

Tornarono. Li aspettava l’Assanti con un altro generale amicissimo 

suo, se ben mi ricorda il Carrano, e un giornalista famoso. 

- Questi sono due testimoni - disse egli a coloro - dico due testi¬ 
moni, non i miei testimoni, perché sentano quel che io rispondo alla 
loro domanda, la quale è se sia vero che io non stimo per nulla il loro 
primo. Rispondo che non è vero che io non lo consideri nulla, perché 
lo considero invece uno dei più completi bricconi. Quindi lo ricuso co¬ 
me un non degno avversario. 

Quegli altri si agitavano ed egli li invitò a lasciarlo terminare. 

- Desidero altresì che lo avvertano, ed è per le conseguenze giudi¬ 
ziarie che potrebbero avvenirne, che se egli in qualsiasi posto non terrà 
dalla mia persona una distanza di almeno tre metri, agirò [farò fuoco]. 

Così andavano le cose: anche per un licenziamento non era 
inutile saper tirar di spada. Nel Codice cavalleresco italiano di Ja- 
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copo Gelli il diritto all’onore delle armi era ristretto al gentiluo¬ 
mo, figura individuata non cetualmente, ma socialmente in chi si 
assoggettava liberamente al codice formale dell’onore cavallere¬ 
sco: «colui che, per una raffinata sensibilità morale, ritenendo in¬ 
sufficienti alla tutela del proprio onore le disposizioni con cui le 
patrie leggi tutelano l’onore di ogni cittadino, s’impone la rigida 
osservanza di speciali norme che si chiamano leggi cavalleresche». 

Dopo la caduta di Napoleone, la restaurazione fu segnata dal¬ 
la piena riconferma del duello nella società europea: duelli d’o¬ 
nore, duelli politici, ma soprattutto duelli di militari. La riaffer¬ 
mazione delle vecchie aristocrazie, il tradizionalismo controrivo¬ 
luzionario, il Romanticismo col suo gusto per l’esasperazione sen¬ 
timentale e per le gesta dell’antica cavalleria: si ritrovarono in una 
comune, criptica simpatia per gli abbattimenti d’arme. Una pre¬ 
rogativa - è bene precisarlo - rigorosamente e intimamente ‘ma¬ 
schile’. Nel 1926 il codice cavalleresco del Gelli formalizzava, con 
qualche prolissità, la prerogativa virile: 

[articoli 158-159] Malgrado la concessione del voto politico e ammi¬ 
nistrativo, e malgrado tutti i riconoscimenti giuridici fatti alla donna, 
essa è riconosciuta inabile al duello, e quindi, qualunque offesa che le 
viene lanciata, non la colpisce; ma ferisce bensì il suo protettore natu¬ 
rale, a cui spetta il diritto di tutela. 

L’offesa diretta ad una donna con atti, con scritti, con parole, an¬ 
che in seguito a sua provocazione, sarà fatta propria: 

a) Dallo sposo, se maritata; 

b) Se nubile, vedova o maritata, ma il marito della quale sia assen¬ 
te dal luogo ove risiede, dal fratello, dal padre, dal nipote, dallo zio o 
dal cognato; 

c ) Se non convive col marito, anche se questi dimora nella stessa 
città, dal fratello, dal figlio, dal padre, dal nipote o dal cognato, che 
non sia fratello del marito; 

d) Se presente, dal padrone di casa, ove la donna fu offesa; altri¬ 
menti da chi l’accompagnò, o ne prese la difesa, e in mancanza di que¬ 
sti, dal più giovane degli astanti, purché sia maggiorenne; 

e) Dal cavaliere che le porgeva il braccio, ed a questi spetta la pre¬ 
cedenza anche su i parenti presenti al fatto. 

Gli stessi obblighi e nello stesso ordine spettano alle persone sopra 
menzionate, ogni qual volta la donna, invece di essere offesa, è provo¬ 
catrice. 


Non più come strumento di rigida espressione cetuale, il duel¬ 
lo d’onore si conservò per l’affermazione dello statuto civile di 
gentiluomo, per ideali romantici e per il consolidamento delle 
identità nazionali, ma anche - come un tempo - per i più lievi mo¬ 
tivi di disputa al gioco, al ballo o quant’altro. Nel 1928 il genera¬ 
le di divisione Giuseppe Ettorre sintetizzava la fenomenologia 
delle principali cause di duello: «Le questioni da cui derivano le 
vertenze cavalleresche, se sono complesse nei loro svolgimenti e 
nella loro conclusione, sono in genere assai semplici nella loro ori¬ 
gine. Le cause si ritrovano nella difesa dell’onore famigliare, del¬ 
l’onore e della reputazione personale, nei dissidi durante il giuo¬ 
co, nei dissensi politici». 

Di pari passo con la vitalità del duello borghese si diffonde un 
rinnovato profluvio di pubblicazioni contro il duello, che ripren¬ 
dono più o meno gli antichi argomenti di carattere morale, politi¬ 
co o normativo. Ma l’800 vide pure l’affermazione di vivaci leghe 
antiduelliste e della netta opposizione socialista al duello, benché 
gli stessi dioscuri del comuniSmo, Marx ed Engels, coltivassero 
non indegnamente l’arte della scherma e finissero coinvolti in 
questioni d’onore. Nell’esperienza italiana, il partito socialista 
vietò nel 1896 agli iscritti di partecipare ai duelli a qualsiasi tito¬ 
lo, ma emersero pure specifiche associazioni. Nel 1902 si riuniva 
a Roma il comitato centrale della Lega italiana contro il duello, 
sulle orme della precedente esperienza austriaca. 

La Lega internazionale antiduellista rispondeva allo spirito dei 
tempi, ma era sorta in Austria quasi occasionalmente - ricordava 
il Crispolti - nell’anno di grazia 1900, a seguito della vicenda del 
marchese Tacoli, un ufficiale austriaco che, insultato da un colle¬ 
ga, si rifiutò di brandire la spada per la sua stretta osservanza cat¬ 
tolica. La questione fu portata innanzi al consiglio degli ufficiali 
che - il 5 aprile 1900 - dichiarò il suo onore indelebilmente mac¬ 
chiato giacché «aveva voluto vilmente schivare il duello». Il suc¬ 
cessivo 10 maggio il Tacoli era formalmente cancellato dal ruolo 
degli ufficiali e di lì a poco fu privato anche della carica di ciam¬ 
bellano di corte. Parimenti fu giubilato il capitano conte Joseph 
Ledóchowski, che per iscritto aveva osato consigliare al Tacoli di 
appellarsi al Tribunale militare d’onore. Seguì l’emarginazione so¬ 
ciale. Non più ammessi alle riunioni della buona società, conob¬ 
bero l’ostracismo persino per le funzioni religiose negli oratori di 
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nobili, cui essi erano soliti partecipare e da cui furono fattual¬ 
mente estromessi. Ne assunse allora le pubbliche difese don 
Alfonso di Borbone e d’Austria-Este, infante di Spagna, principe 
ospite dell’impero e cugino dell’imperatore. Sull’onda emotiva 
dell’evento si formò, dunque, la Lega internazionale antiduellista 
col fine d’estirpare il duello, propagandando le idee antiduelliste, 
promuovendo acconce riforme normative e favorendo le ricom¬ 
posizioni attraverso appositi ‘consigli liberi d’onore’. Ad opera di 
alti esponenti della nobiltà e dell’esercito si diffuse rapidamente 
in Germania, in Francia e in Ungheria. 

In Italia la Lega antiduellista, aderente alla Lega internaziona¬ 
le, ebbe come fervido protagonista il cattolicissimo marchese Fi¬ 
lippo Crispolti e si strutturò fedelmente sull’esempio austriaco, co¬ 
piandone lo statuto salvo marginalissimi aggiustamenti. Suo pa¬ 
trono fu il generale barone Ettore Perrone di San Martino, ‘eroe di 
Novara’, la cui data di morte - 29 marzo 1849 - divenne il giorno 
sacro alle manifestazioni antiduelliste. Ettore Perrone di San Mar¬ 
tino fu a lungo ufficiale in Francia, prima sotto Napoleone e anco¬ 
ra ai tempi di Luigi Filippo, allorché si mise in luce nel 1836 con la 
presentazione di una petizione alla Camera dei deputati francese 
per la totale repressione del duello. A Torino, finalmente, divenne 
presidente del Consiglio dei ministri nel quarto ministero costitu¬ 
zionale di Carlo Alberto. Morì nella battaglia di Novara. 

Eppure persino i più fieri catoni finirono per soggiacere alle 
leggi dell’onore. Lo stesso Perrone di San Martino - icona degli 
antiduellisti — intorno al 1830 tolse il saluto ad un amico, colpe¬ 
vole di non aver reagito con le armi ad uno schiaffo. Un altro an¬ 
tiduellista, il colonnello piemontese Brunetta d’Usseaux, reagì 
con proposte di duello alla chiacchiera per cui suo figlio, con in¬ 
genuo ossequio alle idee paterne, aveva tollerato una pesantissima 
ingiuria. 

Ed il maggiore Francesco Lorenzini - autore a Torino nel 1852 
di un ponderoso, quanto retorico e superficiale, volume contro il 
duello - fu oggetto delle celie di diversi giornali, in quanto noto¬ 
riamente di duelli ne aveva sostenuti almeno cinquanta. Ritenne, 
quindi, di sfidare alla sciabola due di quegli incauti giornalisti in 
due giorni successivi, ferendoli entrambi. Per la cronaca, i duelli 
ebbero luogo davanti ad un cimitero, giacché - adduceva il Lo¬ 
renzini - «Due volte sole su cinquantatre duelli, mi sono battuto 


lontano da un camposanto; e tutte e due le volte, le sole, sono ri¬ 
masto ferito». 

Di analoghi slittamenti fra il dire e il fare gli esempi abbonda¬ 
no, onde il Gelli ne dedusse che «la morale è questa: non c’è da 
fidarsi degli abolizionisti, perché l’uomo che tale si considera, se 
molestato, prima picchia, poi predica la mansuetudine, essendo le 
parole sostanzialmente diverse dai fatti». 


2. Duelli politici e d’opinione 

Nell’Italia liberale, ha scritto Steven Hughes, 

la pratica del duello non era semplicemente un’anacronistica scim¬ 
miottatura, da parte della classe media, delle usanze di un’aristocrazia 
un tempo potente, ma era piuttosto un fenomeno che svolgeva molte¬ 
plici funzioni politiche e sociali connesse all’affermazione nella peni¬ 
sola di un regime liberal-costituzionale [...] lo sviluppo di questi rituali 
di violenza - regolati da codici d’onore - può essere in effetti conside¬ 
rato come un fenomeno tipico dei regimi parlamentari in via di for¬ 
mazione. 

Polemiche giornalistiche e polemiche politiche si affermarono 
per la prima volta e con virulenza nella società italiana, insieme ad 
un militarismo eroico di matrice risorgimentale. 

Il duello nellTtalia unita divenne assai più frequente che nei 
decenni precedenti. Tremila duelli accertati nei primi sette anni 
dopo l’Unità - secondo le statistiche del Gelli -, negli anni ’80 i 
duelli documentabili si stabilizzano su più di 250 all’anno, per poi 
declinare fatalmente negli anni ’90, un declino che si protrasse si¬ 
no alla prima guerra mondiale. Infine, un’ultima forte ripresa dei 
duelli ebbe luogo nel clima, denso d’aggressività, del dopoguerra 
fra il 1919 e il 1925. Sempre secondo le statistiche del Gelli, in Ita¬ 
lia ebbero luogo 2759 duelli fra il 1879 e il 1889, 754 fra il 1890 e 
il 1895. Hughes, con maggior fondamento, ipotizza una media di 
almeno 900 duelli reali all’anno, giacché la stragrande maggio¬ 
ranza dei casi restava occulta sotto l’omertà dei duellanti e dei te¬ 
stimoni. Come abbiamo già osservato, i dati quantitativi in mate¬ 
ria devono sempre essere accolti con estrema cautela. Un fatto, 
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però, è sicuro: la prassi del duello, di norma non mortale, era 
estremamente diffusa nell’Italia liberale. Non è raro trovare bio¬ 
grafie che annoverano venti, quaranta, sessanta e più duelli. 

La prima categoria sociale implicata era di gran lunga quella 
dei militari, ma anche il curriculum vitae di numerosi nobili, poli¬ 
tici, scrittori e giornalisti italiani fra il 1860 e il 1930 annoverava 
normalmente almeno un duello, spesso assai di più, e le sfide che 
non sfociavano nello scontro erano ancor più frequenti. Anche gli 
artisti non ne andavano esenti. Ricordiamo, fra gl’innumerevoli 
episodi, la sfida a duello lanciata da Toulouse-Lautrec al pittore 
Henri de Groux, che nel 1890 s’era rifiutato di esporre le sue ope¬ 
re nella stessa sala di quelle di Vincent van Gogh, a parer suo un 
ignorante ciarlatano. 

Rarissimi erano, peraltro, i casi di duelli mortali, quantomeno 
in paesi come la Francia e l’Italia: percentualmente ben più nu¬ 
merosi in Germania, secondo le statistiche proposte da Ute Fre- 
vert. Il Gelli contò circa 200 duelli mortali nell’Europa dell’800 e 
almeno dieci volte di più sarebbero stati quelli che determinaro¬ 
no gravi ferite. Ben poca cosa rispetto alle 7828 persone che duel¬ 
larono soltanto in Italia e solo negli ultimi vent’anni del secolo, 
sempre secondo le indagini dello stesso autore, da considerare as¬ 
sai imprecise per difetto. 

La scarsa letalità dei duelli era determinata ovviamente dal fat¬ 
to che lo scontro terminava solitamente al ‘primo sangue’ - cioè 
alla prima escoriazione, anche se sull’entità delle ferite non man¬ 
cavano polemiche. Contribuivano anche le regole dello scontro 
particolarmente ‘garantiste’ e l’uso massiccio della sciabola, che 
ferendo di taglio permetteva di arrivare senza troppi rischi ad una 
rapida e ‘soddisfacente’ lesione. Il codice cavalleresco del Gelli - 
agli articoli 131 e 132 - vietava i duelli a morte, all’ultimo sangue 
e ad oltranza, ma pure cercava di garantire una qualche serietà ca¬ 
valleresca quantomeno formalmente: 

Nel verbale di scontro non deve leggersi la frase «il duello cesserà 
alla prima ferita». Ciò urterebbe la dignità delle parti in causa, perché 
la gravità della ferita dipende più dal caso, che dalla volontà dei com¬ 
battenti. Inoltre, tale disposizione è pericolosa perché, se alla prima 
scalfittura insignificante non cessasse lo scontro, i testimoni si assu¬ 
merebbero una particolare responsabilità di fronte alla legge penale. 
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Perciò, si dirà che il duello avrà termine quando una delle parti di¬ 
chiarerà di non poter continuare; oppure quando testimoni e medici 
riterranno che uno dei combattenti ferito si trova in condizioni di rea¬ 
le inferiorità fisica e tale da norf permettergli di continuare nel com¬ 
battimento. 

I duelli all’arma bianca, però, se non erano di gran pericolo 
nell’immediatezza dello scontro, recavano con sé gravi rischi d’in¬ 
fezioni, al tempo assai insidiose: le parti di norma restavano a di¬ 
giuno prima del duello, per circoscrivere gli effetti delle paventa¬ 
te lesioni ventrali. Più problematico era il livello di pericolo del 
duello alla pistola, per il quale il codice del Gelli prescriveva, an¬ 
che come deterrente, il divieto di fissare precedentemente il nu¬ 
mero dei colpi da spararsi da ciascuno dei duellanti. Di massima 
il patto tacito era quello di mirare ‘alto’ o ‘basso’, ma le armi pote¬ 
vano anche esser caricate ‘ad arte’ e la stessa postura consigliata 
dai trattatisti ai duellanti cercava di evitare che fossero colpite par¬ 
ti vitali: la mortalità vi restava, comunque, evento non desueto. In 
una tabella proposta da Hughes intorno a duelli documentati in 
Italia fra il 1879 e il 1899, si ebbero 14 duelli con armi improprie, 
159 con la spada, 244 con la pistola e ben 3501 con la sciabola. In 
Francia, al contrario, era preferita la spada: su 467 duelli accertati 
fra il 1880 e il 1890 se ne svolsero 329 alla spada, 12 alla sciabola, 
118 alla pistola. 

Per la letalità dell’abbattimento non si deve enfatizzare troppo 
il ruolo della tipologia delle armi. Il Fambri ricordava dell’alterco 
fra due cavalleggeri - intorno al 1890 - che si erano confrontati 
con i foderi delle spade: uno morì e l’altro restò gravemente feri¬ 
to. Quel che contava veramentaera la volontà delle parti. Prestan¬ 
dosi ai facili scherni della stampa sui ‘duelli aperitivo’ e sui ‘duel¬ 
li per ridere’, il duello esauriva normalmente col primo sangue la 
sua funzione simbolica ed era nel comune interesse dei duellanti 
il patto, più o meno tacito, di non colpirsi a morte. Una goccia del 
sangue dell’onore era la riconosciuta panacea. 

Né mancavano abusi inopinati, contro i quali i testimoni delle 
parti erano chiamati a vigilare con attenzione. In un duello alla pi¬ 
stola l’Olivier, ottimo ed esperto tiratore, fu colpito al petto dal 
Feuilherade e fu prontamente soccorso, ma sotto l’abito gli si trovò 
una robusta maglia d’acciaio che gli proteggeva il petto e il ventre. 
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La prassi italiana, in particolare, conservò il diritto della scel¬ 
ta delle armi in capo al provocato, con i soliti antichi abusi. Un ca¬ 
so, narrato dal Fambri, ebbe luogo a Napoli nel Caffè Europa 
qualche anno prima del 1874: 

[ad un tavolino del Caffè Europa ] ci stava seduto un Tizio, buon tira¬ 
tore di punta e accattabrighe notissimo. Entrarono altre persone, tra 
esse un Caio, additato al primo come sciabolatore di primo ordine. Co¬ 
stui dice ai vicini: 

- Voglio briga con lui. 

Cominciò a piantargli per un dieci minuti gli occhi addosso. A 
Caio, per quanto persona quieta, la cosa cominciò a parere strana, fis¬ 
sò alla sua volta l’indiscreto osservatore, e poi, stringendosi nelle spal¬ 
le e rivolgendosi al suo vicino, parve dir gli : 

- Io non so davvero chi sia costui, ma ha l’aria di un pazzo. 

Costui, notato tutto ciò, alzossi, andò difilato al tavolino, dietro a 

cui stava l’altro, e puntandoci i pugni e, protendendosi insolentemen¬ 
te verso di lui, disse: 

- Lei ha parlato di me, voglio sapere che cosa ha detto. 

Questi, convintosi ancora più di aver a che fare con un pazzo, 
guardò in faccia al compagno suo senza rispondere. E lui, senz’altro, 
giù uno schiaffo. Si agguantarono, ma, liberato appena dalla gente 
frapposta, egli gettò un suo cartellino di visita in faccia al percosso, 
che, impedito così dall’avere soddisfazione sul luogo e sul momento, 
dovette due ore dopo mandare i suoi padrini all’avversario. Il quale 
scelse, giusto come voleva, la spada, e riuscì, giusto come prevedeva, a 
passargli fuor fuori qualche cosa, se ben mi ricordo, una spalla. Tre di¬ 
ta più giù era il polmone e tutto finiva. 

Nella massa dei duelli un luogo di spicco fu per risonanza e scal¬ 
pore quello dei duelli politici e d’opinione. Innumerevoli furono le 
sfide - quasi sempre senza esiti letali - che coinvolsero i principali 
politici dell’Europa dell’800. Guglielmo II di Prussia fu sfidato a 
duello dal principe Vittorio Napoleone per aver sprezzantemente 
definito Napoleone I un parvenu della Corsica. Il celebre politico 
socialista Ferdinand Lassalle morì in duello il 28 agosto 1863 vici¬ 
no a Ginevra, in un duello alla pistola con Janco Racowitz - ricco e 
nobile rumeno - per amore di Helene Dònninges, figlia unica di un 
importante funzionario del re di Baviera, che fu anche ambascia¬ 
tore a Torino. Il Proudhon duellò con un collega che lo aveva in¬ 


sultato alla Camera dei deputati, superando le sue convinzioni an- 
tiduelliste con la stringata argomentazione per cui «il mondo è 
troppo stupido per comprendere il mio rifiuto di battermi». 

Come in passato, anche nell’Italia liberale la repressione pe¬ 
nale fu ben poca cosa, ostacolata dall’omertà sociale e dalla con¬ 
nivenza delle parti. Le statistiche processuali presentate dal Da 
Passano forniscono, per gli anni dal 1869 al 1895, un numero di 
processi annui fra 16 e 38.1 deputati stessi si battevano comune¬ 
mente e impunemente a duello, sfruttando l’immunità parlamen¬ 
tare e la solidarietà dei colleghi: 

su 14 domande di autorizzazione a procedere per duello - riportò il 
Da Passano - presentate alla Camera sino al 1887, 12 rimasero sepol¬ 
te nell’Ufficio centrale e per le due che vennero innanzi alla Camera 
venne deliberata la sospensiva [una di queste era per il duello fra Ca¬ 
vour e il deputato nizzardo Avigdor nel 1850], così come del resto vie¬ 
ne adottata la sospensiva (relatore Nicito) per altre dodici richieste di 
autorizzazione a procedere presentate nel 1892 [...] e con Rattazzi ha 
duellato Minghetti, cioè proprio il presidente del Consiglio di cui è mi¬ 
nistro Vigliani, autore di un progetto di codice penale che vorrebbe 
punire i duellanti anche con la sospensione dai pubblici uffici. 

Un attento testimone dell’epoca, Filippo Crispolti, prendeva 
atto amareggiato che 

non c’è amnistia in cui un ministero non proponga di includere il rea¬ 
to di duello. Anche colui che ebbe la sventura di uccidere Cavallotti 
potè approfittare di una di queste amnistie. Il parlamento fa altrettan¬ 
to. Quando i deputati si riuniscono nell’aula delle deliberazioni stabi¬ 
liscono pene contro il duello. Quando se ne vanno nei corridoi diven¬ 
gono un club e si battono. Quando finalmente rientrano nell’aula per 
dare l’autorizzazione a procedere contro i colleghi che si sono battuti, 
restano metà legislatori e metà clubmen , e rifiutano l’autorizzazione. 

Quelli che s’atteggiavano a massimi garanti della giustizia sta¬ 
tale, non sapevano sottrarsi alla legge dell’onore. Il 6 luglio 1891 
vicino a Torino si batterono a duello - per il contenuto di un arti¬ 
colo di giornale - due deputati: Odoardo Daneo, sottosegretario 
di Stato alla Giustizia, e Luigi Roux direttore della «Gazzetta Pie¬ 
montese». E ancora nel maggio del 1923, per un esempio fra i tan- 
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ti, ebbe luogo una vertenza d’onore che impegnava l’onorevole 
Alfredo Misuri e che, per un problema di addestramento all’uso 
delle armi, fu sottoposta ad un giurì presieduto dal senatore Sal¬ 
vatore Barzilai. 

Talvolta erano i parenti a mettere in imbarazzo i politici. Eu¬ 
genio Mancini, capitano dei bersaglieri e figlio del celebre giuri¬ 
sta e uomo politico Pasquale Stanislao, sorprese la moglie Eveli- 
na Kattermol - poi scrittrice di una certa notorietà sotto lo pseu¬ 
donimo di ‘Contessa Lara’ - in intimità con Giuseppe Bennati, 
amico di famiglia. Nel successivo duello alla pistola il Bennati 
morì. Per la cronaca ricordiamo che nel 1875 il Mancini fu assol¬ 
to in quanto lo si ritenne costretto al duello, travolto da una for¬ 
za irresistibile a seguito del gravissimo oltraggio all’onore. 

Un fenomeno che la diceva lunga sulla perdurante cattiva vo¬ 
lontà nella repressione del duello era l’amplissimo risalto che la 
stampa riservava ai fatti d’arme con estrema dovizia di particola¬ 
ri. Nel 1884 il Crivellari ricordava che, mentre anni prima i nomi 
dei duellanti erano indicati con le mere iniziali, al presente anche 
tale schermo era caduto e i nomi delle parti erano riportati a chia¬ 
re lettere. Venivano pubblicati persino i verbali redatti dai padri¬ 
ni ~ °ggi fonte storica preziosa -, venivano riferiti i dettagli degli 
scontri e delle ferite occorse, senza che dal punto di vista giudi¬ 
ziario ne seguisse conseguenza alcuna. 

Negli anni ’20, durante l’elaborazione del nuovo codice pena¬ 
le, la Corte di cassazione e l’Azione cattolica avevano proposto 
l’introduzione di una norma che vietasse «ogni pubblicità ai ver¬ 
bali e ad altri atti riflettenti il duello». La proposta non fu accol¬ 
ta, considerando fuori luogo nel codice la presenza di un tale ec¬ 
cezionale principio, che fu invece parzialmente formalizzato dal¬ 
la legge di pubblica sicurezza del 1931. La cruenta fama ambita 
dai duellanti era stroncata, insieme al venir meno della libertà po¬ 
litica e di parola, che era stata alle radici del duello liberale. Ma 
era un rimedio - ragionevole - che era già stato dibattuto da di¬ 
versi decenni a livello europeo. Il Crispolti citava l’auspicio del 
congresso giornalistico europeo di Vienna per un generale accor¬ 
do di escludere la pubblicazione dei processi verbali dei duelli. 

Fra i duelli politici enorme clamore suscitò il caso di Felice Ca¬ 
vallotti, ex garibaldino, scrittore, politico, deputato socialista e 
acerrimo avversario del Crispi, detto il ‘Bardo della democrazia’, 


che morì in occasione del suo trentatreesimo duello nel 1898 - era 
nato a Milano nel 1842 - per mano di un deputato di parte go¬ 
vernativa, il conte Ferruccio Macola. Costui già in una lettera del 
2 marzo 1888 al periodico «Don Chisciotte» aveva dichiarato di 
stimare il Cavallotti per i suoi 30 duelli, ma richiamava i 15 di cui 
lui stesso era stato protagonista. 

Il duello fu sottoposto a condizioni durissime, in ragione del¬ 
la gravità delle ingiurie che i due si erano venuti lungamente scam¬ 
biando a condimento della loro passione politica. Nessuna maglia 
protettiva, ma soprattutto fu imposto l’uso del guantone. Era, 
questa, una dura consuetudine nei casi d’ingiurie gravissime, al fi¬ 
ne d’evitare che il duello finisse troppo rapidamente per una faci¬ 
le lesione. Il codice cavalleresco del Celli - all’articolo 127 dell’e¬ 
dizione del 1926 - stabiliva che «a) Sul terreno è permesso l’uso 
di un guanto comune di pelle, o del cosiddetto guanto d’ordinan¬ 
za; b) il guanto può essere sostituito da un fazzoletto avvolto alla 
mano o al polso, asciutto o bagnato; c) se concordi le parti, si può 
usare il guanto con crispino di cuoio; d) il guantone di sciabola si 
usa nei duelli gravi, provocati da gravissime offese, nello intento 
che una scalfittura all’avambraccio non obblighi alla cessazione 
dello scontro». 

Le trattative fra i padrini si svolsero in una sala di Montecito¬ 
rio e il duello ebbe luogo il 6 marzo 1898 a Villa Cellere, a Roma. 
Questa la breve cronaca - riportata dal Gelli - dell’onorevole Ca¬ 
millo Tassi, testimone oculare in quanto padrino del Cavallotti: 

Comandava il terreno l’onorevole Fusinato; assistevano come me¬ 
dici i dottori Montenovesi e Cervelli. Il primo fu per Cavallotti, il se¬ 
condo per Macola. Dopo le formalità d’uso, gli avversari furono posti 
in guardia. Macola manteneva una guardia bassa; Cavallotti dopo qual¬ 
che istante attaccò e il Macola, senza parare, allungava il braccio, diri¬ 
gendo la punta in alto. Vi fu un momento che parve che la punta della 
sciabola di Macola avesse toccato il petto di Cavallotti. Fu intimato l’alt, 
ma non si constatò alcuna lesione. Alla seconda ripresa del combatti¬ 
mento il giuoco da ambe le parti non mutò; e negativi furono gli attac¬ 
chi. Il terzo assalto non differì dai precedenti; si gridò alt essendosi vi¬ 
sta la punta della sciabola di Macola colpire Cavallotti alla bocca, men¬ 
tre Macola scartava a destra. Cavallotti non se n’era accorto. Però, fer¬ 
matosi, portò la mano alla bocca e mentre chiedeva a Montenovesi ed a 
Bizzoni che lo osservavano: «Che cosa è?», gli uscì un fiotto di sangue. 
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Appoggiato al braccio di Tassi e di Bizzoni, Cavallotti camminando per 
cinque passi entrò nel piccolo oratorio della villa, ove tutto era prepa¬ 
rato largamente per le medicature. Al dottor Montenovesi si unirono 
subito i dottori Cervelli e Ascensi. Cavallotti fu fatto sedere, mentre se¬ 
guitava a uscire il sangue a fiotti. Era difficilissimo scoprire il punto le¬ 
so, anche perché Cavallotti stringeva forte i denti. Ma apertagli la boc¬ 
ca, i medici dubitarono, e con ragione, che fosse lesa la iugulare inter¬ 
na. Steso subito sul tavolo il ferito, si operò la respirazione artificiale. A 
questa pietosa funzione attesero Tassi e la contessa Cellere. Così si potè 
sgombrare la bocca dal sangue e visitare il fondo della gola ove, pur 
troppo, si verificò la lesione sospettata. Si fecero le allacciature interne 
ed anche un’altra tagliando il collo esternamente per meglio operare. 
Ma durante quest’operazione Cavallotti spirò. 

Accanto ai duelli politici la cronaca pullulava di duelli d’ono¬ 
re legati al giornalismo e alla carta stampata. Per i giornalisti le ver¬ 
tenze erano un problema serio. Filippo Crispolti ricorda che in¬ 
torno al 1890 ebbe la nomina - reclinata con ferma cortesia - a 
membro del consiglio d’onore della stampa, che sera assunto il 
compito di stabilire se il giornalista avesse il diritto o il dovere di 
battersi a duello. 

I casi di duelli implicanti giornalisti erano pressoché quotidia¬ 
ni. Gabriele D’Annunzio duellò più volte, e per una questione 
giornalistica il 30 settembre 1885, vicino a Chieti, rimediò una fe¬ 
rita di cinque centimetri alla testa. Un articolo fortemente critico 
sulla celebre attrice ed artista Sarah Bernhardt, pubblicato nel 
1880, spinse Edmond de Lagrené a lasciare la Cina per la Francia 
appositamente per chiedere soddisfazione in favore dell’amica al 
redattore dell’articolo, Charles des Perrières: il duello alla spada 
terminò col ferimento di quest’ultimo. 


3. Duelli nazionalisti 

3.1. In difesa dell’onore italico: Gabriele Pepe e Alphonse deLamar¬ 
tine; Vittorio Emanuele di Savoia-Aosta ed Enrico d’Orléans 

Dalla disfida di Barletta e dai primi confronti nazionali nelle 
guerre cinquecentesche, sino alla temperie napoleonica e poi ri¬ 
sorgimentale, la storia militare era prodiga di duelli che si poteva¬ 
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no definire a buon diritto nazionalisti. Due vicende colpirono par¬ 
ticolarmente l’immaginario collettivo - per il calibro dei protago¬ 
nisti e per l’impatto emotivo delle cause scatenanti -, arroventan¬ 
do le passioni e svolgendo un’enorme propaganda per la diffusio¬ 
ne del duello d’onore in Italia. 

Del primo episodio furono occasione alcuni versi del celebre 
poeta francese Alphonse de Lamartine, che nel 1825 col Dernier 
chant du pélérinage d’Harold [Ultimo canto sul pellegrinaggio di 
Aroldo ] aveva fortemente criticato gli italiani del suo tempo. L’I¬ 
talia pareva a Byron - spiritato protagonista del canto - una sor¬ 
ta di ‘terra dei morti’, splendida e superba di vetuste glorie, che 
acuivano ancor più la modestia d’animo degli ultimi, pavidi di¬ 
scendenti di una schiatta in antico gloriosa. E Byron, infine, vi 
esclamava: «Je vais chercher ailleurs (pardonne, ombre romaine) 
/ des hommes, et non pas de la poussière humaine! [Io vado a cer¬ 
care altrove (perdonami, ombra romana) / degli uomini e non del¬ 
la polvere umana!]». 

L’altro protagonista fu l’animoso patriota Gabriele Pepe, na¬ 
poletano, generale napoleonico nelle guerre d’Italia e di Spagna, 
rivoluzionario nelle insurrezioni del 1820-21. A Firenze, dove il 
Lamartine era diventato segretario d’ambasciata, la censura si ab¬ 
batté implacabile ad escludere dalla stampa le innumerevoli rea¬ 
zioni patriottiche contro il letterato francese. Il Pepe astutamente 
inserì la sua risposta in un contesto tutt’affatto differente - un’ap- 
parentemente innocua discussione letteraria su certi passi della 
Divina Commedia dantesca -, che gli consentì di uscire alle stam¬ 
pe: «il rimatore dell’ Ultimo canto del pellegrinaggio di Aroldo si 
sforza di supplire all’estro ond’è vacuo ed ai concetti degni del¬ 
l’estro, con baie contro l’Italia, baie che chiameremmo ingiurie, 
ove come dice Diomede (nell 'Iliade) i colpi dei fiacchi e degli im¬ 
belli potessero mai ferire». 

Il Lamartine chiese spiegazioni e ne seguì inevitabilmente la 
questione d’onore. In una lettera - riportata dal Gelli - del 21 mar¬ 
zo 1826 al fratello Raffaele, il Pepe, rievocando ogni dettaglio del¬ 
la vertenza, scrive che «trattavasi con un francese, il quale aveva di¬ 
pinti gli italiani come assassini, buoni a dar solo pugnalate di notte 
ed a tradimento. Bisognava dunque fargli vedere col fatto che gli 
italiani sono più cavalieri de’ francesi [...]. E siccome noi napolita¬ 
ni, per le nostre varie vicende militari, non abbiamo molta buona 
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fama, così allo stimolo italico si univa anche il patrio. Poiché mi tro¬ 
vo in ballo, dissi, uopo mi è condurmi con non meno nobiltà che 
bravura». 

Cosa di meglio di un duello? Lo scontro ebbe luogo a Firenze, 
sulle rive deH’Arno fuori Porta San Frediano, il 19 febbraio 1826. 
Essendo le spade di dimensioni ineguali, il Pepe prese per sé la 
più corta ed in pochi minuti procurò all’avversario una ferita al 
braccio destro, onde il Lamartine si disse ‘pago’ e il napoletano 
accorse a fasciargli la ferita col proprio fazzoletto. La riconcilia¬ 
zione ebbe luogo e il Lamartine scriveva al primo ministro france¬ 
se d’aver conosciuto nel Pepe una tale «bravura, lealtà e delicatez¬ 
za», che «nulla lasciavano desiderare agli italiani». Diversa e ri¬ 
duttiva del successo italiano fu la più tarda ricostruzione del La¬ 
martine, che non scalfì la grande fama ‘risorgimentale’ dell’im¬ 
presa di Gabriele Pepe. D’altronde lo stesso poeta francese aveva 
pubblicato nel 1827 dei versi ‘riparatori’, elogiativi dell’italica 
virtù. 

La malcerta fama delle armi italiane in guerra andò spesso ri¬ 
cercando sul campo privato dell’onore un improbabile riscatto. A 
fine ’800 un altro duello ‘per l’Italia’ ebbe addirittura a protago¬ 
nista un Savoia. Nel 1897 Enrico principe d’Orléans aveva pe¬ 
santemente svillaneggiato il valore e le capacità dell’esercito ita¬ 
liano, reduce dal disastro di Adua: il generale italiano Albertoni 
sarebbe rimasto paralizzato dalla propria codardìa; gli ufficiali ita¬ 
liani avrebbero brindato alla salute di Menelik e si sarebbero 
strappati di dosso i distintivi del proprio grado per meglio sfuggi¬ 
re al nemico; i soldati italiani in battaglia per la paura avrebbero 
‘tirato da lontano’ e sarebbero stati talmente vigliacchi e imbelli 
da farsi catturare persino dalle donne eritree. Lo stesso Albertoni 
e - a nome di tutti gli ufficiali - il tenente Pini cercarono il duel¬ 
lo, ma il principe d’Orléans esigeva come avversario un suo pari. 
La sfida decisiva fu lanciata dal principe Vittorio Emanuele di Sa¬ 
voia-Aosta conte di Torino, inviata per lettera il 6 luglio. Si con¬ 
cludeva con parole marziali: 

Giovane soldato io stesso, figlio d’un anticamente glorioso lignag¬ 
gio di soldati, non posso permettere simili calunnie, sapendole pro¬ 
clamate e sostenute da Voi in faccia all’Europa. Poiché la verità deve 
eccellere nell’amor proprio d’un galantuomo e poiché la nobiltà mi ci 
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obbliga, Voi, Signore, dovrete senza esitazione ristabilire l’esattezza 
dei fatti. Mi renderete obbligato, se mi farete conoscere le vostre in¬ 
tenzioni al riguardo il più presto possibile. Vittorio Emanuele di Sa- 
voia-Aosta. 

L’Orléans si rifiutò di smentire quanto aveva detto e scritto. Il 
duello fu fissato per telegrafo dal conte di Torino («Due signori vi 
faranno visita per mio conto») e si svolse il 15 agosto nel Bois des 
Marechaux a Vancresson, vicino a Parigi. Due comandanti milita¬ 
ri furono padrini del Savoia - Felice Avogadro di Quinto e Fran¬ 
cesco Pallavicino -, il conte Nicola Leontieff e Raoul Mourichon 
furono i padrini dell’Orléans. Duello veramente ‘nazionalista’. I 
due principi usarono ciascuno la spada nel modello in uso nella 
propria nazione, anche se le differenze fra spada italiana e spada 
francese si limitavano a pochi dettagli nella struttura del manico: 
per il codice cavalleresco era necessario soltanto che le spade fos¬ 
sero di uguale lunghezza, peso e guardia. Il duello durò ventisei 
minuti e si articolò in cinque assalti. Il verbale - riportato dal Gel- 
li - certificò seccamente l’animosità dei contendenti: 

Al primo assalto il Principe d’Orléans fu colpito alla regione pet¬ 
torale destra da un colpo di spada che non appariva oltrepassare il tes¬ 
suto cellulare sottocutaneo. Dopo il parere dei medici, i padrini deci¬ 
sero che il duello continuasse. Il secondo assalto dovette essere inter¬ 
rotto trovandosi i duellanti corpo a corpo. Al terzo assalto il Conte di 
Torino fu ferito alla regione dorsale della mano destra da un colpo di 
spada che non oltrepassò il tessuto cellulare sottocutaneo. Alla ripre¬ 
sa, il direttore del duello, avendo constatato che la spada del Principe 
d’Orléans si era curvata, arrestò l’assalto e sostituì l’arma. Al quinto as¬ 
salto, dopo un corpo a corpo, immediatamente fatto cessare, in un col¬ 
po di risposta, avendo ricevuto il Principe d’Orléans un colpo di spa¬ 
da nella regione inferiore addominale destra, il direttore dello scontro 
fece cessare il duello. Verificata ed esaminata la ferita i medici di am¬ 
bedue le parti, avendo riconosciuto che la ferita del Principe d’Orléans 
lo metteva in condizione di manifesta inferiorità, Leontieff e Mouri¬ 
chon decisero di far cessare lo scontro. Così di comune accordo si è 
fatto. Dopo lo scontro, durante la medicazione della ferita, il Principe 
d’Orléans, alzandosi, stese la mano al Conte di Torino, rivolgendogli 
le seguenti parole: «Permettetemi Signore di stringervi la mano». Il 
Conte di Torino gliela strinse. 
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Appena in Italia, il Savoia ricevette fra i primi telegrammi, un 
breve messaggio del poeta vate - antico ammiratore delle virtù 
guerriere «Mi permetta Vostra Altezza di salutare commosso e 
plaudente il valoroso campione dell’Esercito vindice del nome ita¬ 
liano. Ora e sempre Giosuè Carducci». E non mancarono neppu¬ 
re le congratulazioni del re d’Italia: «Vorrei essere il primo a dar¬ 
ti il ben tornato. Ti felicito per il tuo coraggio e per la tua bravu¬ 
ra. Ti aspetto a Cogne. Umberto», quello stesso Umberto che 
scrisse al Gelli: «non si ha diritto d’uccidere: io vorrei che in Ita¬ 
lia la parola duello venisse cancellata dalla memoria di tutti. Com¬ 
batta, combatta contro questa terribile usanza e sarà benemerito 
della patria e della civiltà». 

3.2. Stralci di teoria nazionalista del duello 

«L’onore nazionalista è la coscienza della propria personalità, 
considerata in unione alle personalità della stessa nazione ed in 
contrapposto alle personalità che compongono tutte le altre na¬ 
zioni [...]. Con ciò l’uomo non abdica al proprio amor proprio; 
anzi fortifica il proprio amor proprio. Per amor proprio difende, 
sostiene, si gloria del proprio paese, della propria città; per amor 
proprio difende, sostiene, si gloria e coopera per il trionfo della 
propria nazione». Così scriveva, negli anni della prima guerra 
mondiale, Carlo Maria Brunetti, che propugnò la cultura dell’o¬ 
nore e del duello in un’ottica fortemente nazionalista. Non mera¬ 
mente passivo come l’onore ‘nazionale’, l’onore ‘nazionalista’ era 
da considerarsi attivamente vigile e impegnato per il predominio 
della propria nazione su tutte le altre, sotto ogni profilo, a svolgi¬ 
mento dell’assioma per cui «l’offesa maggiore per un uomo è 
quella che lo ferisce nell’amor proprio nazionale». 

La cultura del duello ritrovava, in certo nazionalismo italiano 
prefascista, una funzione spiccatamente etica, di baluardo dell’in¬ 
dividuo e della società ad un tempo: 

L’esistenza infatti del duellismo nella vita - continuava il Brunetti 
- è ancora l’indice più sicuro dell’esistenza di quell’individualismo sa¬ 
cro, che non si spegne perché naturale, perché istintivo, nella vita dei 
forti, nella vita degli uomini, intesa l’espressione uomo come la forza, 
la maestà, la severità, la superiorità, l’insieme insomma di quegli attri¬ 
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buti virili che costituiscono appunto tutto il contrario deYfhomo vul- 
garis. [...] Quando non esisterà più il duellismo vorrà dire che avrà cer¬ 
tamente cessato d’esistere anche la vita; ed infatti si sarà allora certa¬ 
mente perduta la nozione dell’amor proprio personale e nazionale; con 
l’amor proprio avrà finito di esistere anche la lotta, in piccolo ed in 
grande, ed avrà così finito di esistere anche la vita». 

Non si trattava certo della riesumazione di un archetipo di 
duello che pretendesse di stabilire una qualche verità, bensì della 
rilettura di una tradizione marziale ripresa quale fiero attributo 
nazionale e dimostrazione dell’orgoglio etnico. Ad un tempo vi si 
comprovava la grandezza della nazione ed il buon diritto del duel¬ 
lante a farne parte: «il duellismo sempre ristabilisce, sempre ria¬ 
bilita. Non dimostra nulla nel merito, ma afferma una personalità 
che disprezza la materialità della vita e mette in valore l’onore, l’a- 
mor proprio, la dignità, il coraggio, la santità degli istinti, e riven¬ 
dica, tronca, riconcilia. Il duellismo resta così sempre santificato 
dallo scopo ch’esso raggiunge. Un tempo era giustamente bene¬ 
detto persino dalla Chiesa stessa». 

Il duello ne sortiva addirittura santificato: poteva esser con¬ 
dannato, a detta del Brunetti, soltanto dagli ‘imbecilli’ privi d’in¬ 
telletto, e dagli ‘empirici’, persi nella fattualità e incapaci di sus¬ 
sumere la tradizione in un sistema teoretico che la trascendesse e 
la sublimasse nello spirito dei più puri valori etnici, che reclama¬ 
vano «una pratica del duello ed una cavalleria veramente italiane, 
finalmente emancipate dalle teorie empiriche e qualche volta inu¬ 
mane, e finalmente sorrette da un metodo razionale, temperate da 
un pensiero sempre più squisitamente civile». 

Nazionalismo non significava necessariamente razzismo. Anzi 
la principale istituzione cavalleresca italiana - la Corte d’onore 
permanente di Firenze - stabilì, con un lodo del 17 novembre 
1924 riportato dal Gelli, il principio dell’irrilevanza della profes¬ 
sione d’ebraismo per la qualifica di gentiluomo e, quindi, per il di¬ 
ritto ad una soddisfazione d’onore: 

La qualità di gentiluomo non deriva ad una persona da una fede 
politica o da una fede religiosa; bensì dalle azioni compiute, sempre 
conforme ai principii della più scrupolosa onestà e di quella squisita 
ipersensibilità spirituale, che costituisce l’essenza delle leggi delTono- 
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re. E sono queste che procurano agli individui la considerazione e la 
stima altrui e concorrono a formare la personalità ed i caratteri parti¬ 
colari del vero gentiluomo. Assurda quindi, e contraria ad ogni prin¬ 
cipio cavalleresco e morale la pretesa di negare, o di non chiedere, una 
soddisfazione cavalleresca a chi, e sol perché, lo si presume professa¬ 
re la religione ebraica. 

La Corte fiorentina si era riunita a Fiume per la questione d’o¬ 
nore fra Neumann e Wusche. Quest’ultimo - l’offeso - aveva so¬ 
stenuto l’incapacità cavalleresca del suo offensore in quanto israe¬ 
lita, appellandosi ad un regolamento applicato nell’università di 
Vienna del ‘maestro’ Waidhofer. Il Wusche fu sospeso dalle prero¬ 
gative cavalleresche per due anni, il suo consulente d’onore - Fran¬ 
cesco Mauser Junior - per tre anni. 

3.3 .La sciabola del Duce, il sangue dell’onore ariano: duello e na¬ 
zifascismo 

Benito Mussolini praticava la scherma e fu pure duellante 
tutt’altro che mediocre. Sfidò e fu sfidato più volte. Sua moglie 
Rachele rammentò di lui, a più riprese: 

La prima volta che Benito si batté a duello, gli comperai una cami¬ 
cia nuova e mi presi un grosso spavento. Quei padrini vestiti di nero 
come se andassero a un funerale, quell’aria di opprimente congiura 
che circondava l’incontro e quei misteriosi preparativi mi tennero sve¬ 
glia per tutta la notte. Tanto più che mio marito non sapeva usare la 
spada e aveva dovuto prendere, in fretta e in furia, qualche lezione dal 
maestro Ridolfi. In seguito, però, egli divenne bravissimo a tirare di 
scherma. Diceva che era un riposo per lui, un piacevole svago, e io ri¬ 
battevo, preoccupata, che avrebbe potuto scegliere uno sport un po’ 
meno pericoloso e un po’ più a buon mercato. Non si deve credere, in¬ 
fatti, che i duelli costassero poco. Bisognava pagare il medico, il ‘pian¬ 
tone’ di guardia e ricompensare i padrini con un regalo, per il loro di¬ 
sturbo. Inoltre si poteva finire in prigione perché la legge italiana non 
ammetteva il duello: come adesso, del resto. 

Benito ebbe una quantità di processi per questa mania di risolvere 
a sciabolate ogni litigio con i suoi più accaniti nemici. (Ed erano tanti, 
anche in quell’epoca). Le elezioni politiche del 1921 avevano riscatta¬ 
to il fiasco del ’19 e mio marito, eletto deputato, aveva cominciato a fa¬ 
re la spola fra Roma e Milano: c’era molto lavoro, alla Camera, e di tan¬ 
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to in tanto doveva fare anche qualche discorso. Intanto continuava a 
scrivere i suoi articoli aggressivi. Essi suscitavano continue polemiche 
e si concludevano spesso con una sfida in piena regola. Questi scontri, 
però, diventarono cosi frequenti che non mi facevano più impressio¬ 
ne. L’unica che non riuscì mai ad abituarsi fu la mia povera mamma e 
ogni volta dovevo ricorrere a cento astuzie per tenerla all’oscuro di tut¬ 
to. Dopo il primo duello, con il colonnello Baseggio, Benito tornò a 
casa con un gattino randagio che aveva trovato per strada. Mi disse che 
gli aveva portato fortuna ed ebbe sempre una particolare predilezione 
per i gatti di qualsiasi specie. [...] 

Le frequenti polemiche si conclusero spesso e sempre vittoriosa¬ 
mente in una quantità di duelli: oltre una decina. Vi fu lo scontro col co¬ 
lonnello Baseggio, poi gli altri col socialista Ciccotti e con l’anarchico av¬ 
vocato Merlin. Di questi duelli, [Benito] a casa non diceva nulla. Sol¬ 
tanto aveva presa l’abitudine di farmi una particolare raccomandazione 
prima di uscire per impegnarsi in un incontro sul terreno. Diceva sem¬ 
plicemente: «Oggi preparami gli spaghetti», e questa frase mi faceva in¬ 
direttamente capire che c’erano sciabolate in vista. Mussolini andava di¬ 
cendo che la scherma era per lui un riposo. Da tempo gli era maestro il 
noto schermidore Ridolfi, che poi gli rimase intimo e vicino per tutta la 
vita. Cirillo, l’autista delT‘Alfa Romeo’, che Benito ebbe fino alla Mar¬ 
cia su Roma, in sostituzione della modesta ‘Bianchi’ senza carrozzeria 
del 1919, dopo ogni duello era solito precipitarsi a casa per darmi il pri¬ 
mo annuncio, limitandosi generalmente a dirmi: «Oggi ci siamo battuti 
e abbiamo vinto». Aspro fu lo scontro tra Mussolini e il deputato sociali¬ 
sta Treves, tanta era l’avversione fra i due contendenti che molti amici si 
erano inutilmente interposti per una riconciliazione. Dopo molti violen¬ 
tissimi assalti, Treves ebbe la peggio con una profonda ferita sotto l’a¬ 
scella. Anche di questo duello Benito mi tacque tutto ed io ne appresi i 
particolari dal buon Cirillo. Lo stesso giorno, come se niente fosse acca¬ 
duto, Benito partì per Roma dove l’indomani fu arrestato per breve tem¬ 
po, a causa di incidenti sorti durante un comizio fascista. Altri duelli da 
lui sostenuti furono quelli con Gaetano Salvemini e Mario Missiroli. 

Pare anche che l’autista, Cirillo Tambara, procurasse a Mus¬ 
solini la pece che egli era solito spalmare sul guanto, di modo che 
l’arma aderisse e non cadesse, evitandogli il disonore d’essere di¬ 
sarmato. Per quanto riguarda, poi, l’apparentemente bizzarra ri¬ 
chiesta di spaghetti, pare fosse determinata dalla volontà di non 
allarmare i figli, quando chiedeva gli abiti insanguinati che utiliz¬ 
zava per i duelli. 
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Due furono i duelli che maggiormente si segnalarono nella 
biografia di Mussolini. Il primo risale agli anni drammatici del¬ 
l’intervento dell’Italia nella prima guerra mondiale. Nel marzo 
1915, sul «Popolo d’Italia» Mussolini si era scagliato contro Clau¬ 
dio Treves, noto deputato socialista, ingiuriandolo pesantemente 
sul piano personale con un articolo intitolato Palanca greca. Tre¬ 
ves sarebbe stato un ‘triplice coniglio’, un ‘mantenuto’ della fa¬ 
coltosa moglie greca, Olga Levi, sposata per interesse: sarebbe 
stato neutralista davanti alla guerra europea un po’ per viltà ed un 
po’ per certi suoi bassi problemi personali - i beni dotali della mo¬ 
glie. Secondo il codice cavalleresco del Gelli si trattava d’accuse 
gravissime: il mantenuto - «chi si è fatto o si fa mantenere da una 
donna che non sia sua stretta parente» - era interdetto come pro¬ 
vocatore dal duello in quanto squalificato, né poteva parteciparvi 
quale rappresentante o testimone di una delle parti. Certo, nel ca¬ 
so del Treves si trattava pur sempre della moglie, ma l’onore ma¬ 
schile ne restava profondamente ferito. 

Scrisse Paolo Vaierà che «il giorno che Mussolini ha chiamato 
Palanca greca l’on. Treves, dalla sua bocca uscivano fiamme. Egli 

10 ha rincorso e gli ha rovesciato addosso una caldaia ardente di 
prosa liquefatta. Tutte le ingiurie sono state messe in movimento 
[...]. Ma l’articolo che condusse al duello fu ancor più violento. Si 
direbbe che fosse stato scritto da un infuriato [...]. È della turbo¬ 
lenza e della ferocia o della convulsione spasmodica». Sin dall’i¬ 
nizio Mussolini ebbe le idee chiare sullo sbocco armato della ver¬ 
tenza: «non intendevo escludere - ricordava - qualsiasi altra so¬ 
luzione, nemmeno quella contemplata dal Codice Gelli». 

La polemica si venne arroventando: «Io sono riuscito, pun¬ 
gendo e mordendolo nella viva carne, a mostrare il Treves intimo, 

11 Treves ignoto, il Treves perfido, malvagio, schifoso». Treves 
reagì con violenti repliche sulle pagine dell’«Avanti!» e inviò i suoi 
padrini - Giovanni Allevi ed Angelo Lanza - a Mussolini, che si 
fece rappresentare da Giuseppe De Falco e Manlio Morgagni. Il 
duello - 29 marzo 1915 - fu duro ed accanito, terminando senza 
riconciliazione, come attesta il verbale: 

In conformità agli accordi presi al convegno di ieri, la vertenza fra 
il professor Benito Mussolini e l’onorevole Claudio Treves è stata ri¬ 
solta con uno scontro in una villa nei pressi di Milano [alla Bicocca]. 
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Lo scontro è cominciato alle 15,30 diretto dal professor Leonardo 
Pracchi. Si fecero otto assalti, dopodiché lo scontro fu sospeso per 
concorde giudizio dei medici. L’onorevole Treves riportò una ferita al¬ 
la bozza frontale destra con ematoma, una ferita al cavo ascellare de¬ 
stro, una ferita all’avambraccio, parecchie piattonate alla regione del¬ 
toide. Il professor Mussolini riportò un’abrasione all’avambraccio de¬ 
stro, piattonate, una ferita interessante il padiglione dell’orecchio de¬ 
stro. Al terzo assalto furono cambiate le sciabole, essendosene contor¬ 
ta una [di Mussolini] per la furia dell’assalto. I duellanti si separarono 
senza conciliazione dopo venticinque minuti di assalto. 

Dopo l’avvento del regime, pare che il Treves talvolta escla¬ 
masse: «E pensare che l’ho avuto sotto la mia spada». 

Passarono gli anni e continuarono anche i duelli, che Mussoli¬ 
ni perseverò a praticare senza risparmiarsi. Ancora poco prima 
della marcia su Roma, si impegnò in una questione d’onore moti¬ 
vata da certi articoli pubblicati sul «Mondo» e, a suo dire, diffa¬ 
manti, responsabile il direttore socialista del giornale, Ciccotti 
Scozzese. Il duello parve subito inevitabile e fu perseguito con te¬ 
nacia, a dispetto degli occhiuti tentativi della polizia, informata 
del progetto. 

Il 29 ottobre 1921 un quotidiano di Livorno, «Il Telegrafo», 
pubblicava il verbale del duello fra Benito Mussolini e Ciccotti 
Scozzese, avvenuto nel pomeriggio del 27 ottobre. Lo scontro si 
articolò in quattordici assalti e si protrasse più di un’ora, sinché 
Ciccotti dimostrò un’insufficienza cardiaca, che indusse i due me¬ 
dici presenti a dichiarare la loro volontà di dimettersi se lo scon¬ 
tro fosse continuato. I padrini di Mussolini, invece, dietro preci¬ 
sa volontà del loro assistito, pretendevano la continuazione del 
duello anche senza la presenza dei medici, subodorando più che 
la malattia una certa qual viltà dell’altra parte. E tuttavia, la pre¬ 
senza dei medici era tenuta per requisito inderogabile allo svolgi¬ 
mento di un corretto duello. Il codice cavalleresco del Gelli pre¬ 
vedeva che entrambe le parti fossero assistite da un medico e che 
almeno uno dei due dovesse necessariamente restar presente per 
la regolarità dello scontro. 

I padrini del Ciccotti richiesero, quindi, l’immediata interru¬ 
zione e il rinvio del caso ad un arbitrato d’onore, entro un termi¬ 
ne di quindici giorni. L’accordo non fu raggiunto e i padrini di 
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Mussolini ritennero chiusa e vinta la vertenza per l’ingiustificato, 
ignominioso ritiro del Ciccotti. Certo è che nella sua autobiogra¬ 
fia Mussolini bollò il rivale d’aver tremato di paura davanti alla 
punta della sua sciabola. 

Se, dunque, Mussolini uomo avvertiva profondamente il fasci¬ 
no delle partite d’armi, Mussolini capo dello Stato e più in gene¬ 
rale il regime fascista si dimostrarono se non ostili, quanto meno 
diffidenti. Il fascismo ebbe atteggiamento ambiguo nei confronti 
del duello, espressione di encomiabile virtù marziale, ma anche 
negazione individualistica dello Stato fascista, organico, discipli¬ 
nato e tendenzialmente totalitario. Il codice penale Rocco del 
1932 faceva confluire le norme sul duello nel più generico capito¬ 
lo ‘Della tutela arbitraria delle proprie ragioni’. La disciplina era 
complessivamente un poco più severa, ma senza grandi rivoluzio¬ 
ni rispetto al codice del 1889. Scompariva, fra l’altro, l’attenuan¬ 
te per aver agito in seguito a ‘grave insulto’ o ‘grave onta’. 

Per il nazionalsocialismo tedesco, invece, la Frevert ha parlato 
della centralità ideologica della coppia ‘culto della mascolinità’- 
‘mistica del duello’. L’area tedesca era già terra di intensissima 
pratica del duello nel XIX e XX secolo, un tema che ha attratto 
l’interesse degli studiosi e che è oggetto di dure polemiche storio¬ 
grafiche per le diverse interpretazioni che del fenomeno sono sta¬ 
te addotte. Chi vi ha colto la vischiosa persistenza culturale del¬ 
l’antica aristocrazia. Chi vi ha accentuato la piena funzionalità del 
duello con le peculiarità storiche della borghesia tedesca. Chi vi 
ha esaltato la centralità di quella cultura marziale e militare, ca¬ 
ratteristica della storia moderna germanica. 

La Germania unita aveva ereditato dalla Prussia la prassi del 
dovere del duello per i militari, previa autorizzazione da parte di 
apposite corti d’onore. Non era certo una caratteristica esclusiva 
dell’esercito tedesco. In molte nazioni europee - anche in Italia, 
come vedremo -, per consuetudine o per leggi scritte, l’ufficiale 
era tenuto a tutelare pure con le armi il proprio onore, sotto pena 
d’essere costretto alle dimissioni, dopo aver perso ogni prestigio 
fra colleghi e sottoposti. La specificità tedesca si manifesta più che 
altro nel maggior vigore con cui l’onore militare fu perseguito an¬ 
che a prezzo della vita. Ma se l’autorevolezza e, in ultima analisi, 
la credibilità marziale dell’ufficiale erano considerate un patrimo¬ 
nio da difendere anche col sangue, siffatta difesa diventava noci¬ 


VI. La sciabola del Duce 259 

va all’esercito in quanto istituzione, quando troppo anarchica¬ 
mente praticata e recata all’estremo, cioè sino alla morte. 

Se, però, si vanno a ricercare i concreti provvedimenti del re¬ 
gime nazionalsocialista in materia di duello, al di là delle frequen¬ 
ti e roboanti dichiarazioni di principio dei politici più radicali, po¬ 
co si trova. Il duello fu percepito come un opportuno momento 
formativo di quello spirito guerriero e patriottico che si intende¬ 
va incentivare, ma su questa valenza pedagogica sovrastava la dif¬ 
fidenza per l’intima anti-statualità dell’istituto. Anche fra militari 
il duello poteva, quindi, essere ammesso, ma sotto stretto con¬ 
trollo gerarchico: non doveva, cioè, rimettersi ad un’anarcoide e 
individualista aggressività. Doveva reputarsi ideologicamente gio¬ 
vevole, per il suo generico messaggio, per la sua collocazione nel¬ 
l’immaginario collettivo, purché, peraltro, la sua pratica fosse pie¬ 
namente ricondotta sotto la verifica statalista. 

Hitler da parte sua considerava il duello irrazionale: «Il duel¬ 
lo - diceva - non prova nulla. Una volta su mille può essere dalla 
parte della ragione: quel che conta è chi spara meglio». E tuttavia 
ammetteva: «Ci possono essere faccende in cui due uomini fini¬ 
scono in un conflitto, che non può essere assolutamente risolto dai 
tribunali. Se due avversari non trovano accordo per una donna, la 
situazione deve pur risolversi in qualche modo. Si deve trovare 
una strada». Nel 1937 Hitler s’indignò per il caso di Roland 
Strunk - SS-Hauptstùrmfuhrer ed esponente di spicco del regime 
-, che cadde vittima di un duello alla pistola col preteso amante 
di sua moglie. Dopo quella vicenda, i controlli sugli eventuali 
duelli divennero ancora più incisivi, ma la propaganda ideologica 
rimase sempre ambiguamente ammiccante: ogni buon tedesco 
non doveva mai sfuggire al combattimento per la difesa del suo 
onore, etnico anzitutto. 

Come in altre parti d’Europa, nella Germania della fine degli 
anni ’30 i duelli continuavano ad essere ampiamente praticati 
soprattutto nell’esercito. Un documento militare del 1937, pub¬ 
blicato dal Demeter, ben dimostra la continuità dell’esperienza 
novecentesca con la tradizione prussiana in materia di tutela del¬ 
l’onore: 

Berlino, 22 febbraio 1937 / La sfida a duello è l’estremo strumento 
per la difesa dell’onore. Può essere usata soltanto allorquando l’onore 
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personale pesantemente ferito non possa essere restaurato attraverso il 
verdetto dei superiori. In ogni caso deve essere evitato che si abusi del¬ 
le sfide. Il duello non è un gioco e non è l’ordinaria composizione del¬ 
le liti d’onore. Ci si deve opporre fermamente all’esagerato senso del¬ 
l’onore. Nelle liti d’onore fra ufficiali possono procurare soddisfazio¬ 
ne i provvedimenti dei superiori e i verdetti in processi d’onore da par¬ 
te dei comandanti supremi all’ufficiale oltraggiato. Persino in casi gra¬ 
vi l’offeso può desistere da un duello, se dopo un processo d’onore l’of¬ 
fensore è stato licenziato senza preavviso o senza uniforme. Nessun uf¬ 
ficiale viene rimproverato, se egli rifiuta il duello con un altro ufficiale 
congedato senza preavviso ovvero licenziato senza uniforme. 

La seconda guerra mondiale avrebbe reciso alle radici le revi¬ 
viscenze del duello in chiave nazionalista. 


4. Duelli iniziatici: l’iniziazione di un camorrista napoletano, l’ini¬ 
ziazione di uno studente tedesco 

In particolari contesti il duello otto-novecentesco assunse an¬ 
che le forme di cerimonia iniziatica. L’antropologia ben conosce 
la categoria dei ‘riti di passaggio’, quei cerimoniali che le società 
umane formalizzano per identificare un mutamento di stato. Il 
duello ha variamente assolto anche questa funzione rituale. Una 
prova di valore, una prova cruenta, che attesta il pieno titolo del 
duellante ad essere ammesso in una comunità ristretta ed ‘eletta’. 
Gli esempi potrebbero essere numerosi, sin da certe cerimonie di 
sangue diffuse negli ambienti cavallereschi e militari medievali. 
Anche la società ottocentesca non ne fu all’oscuro. 

Un ambito d’elezione dei duelli iniziatici è quello di certe con¬ 
suetudini criminali, fra cui un vivido esempio è la ‘tirata’ o ‘dove¬ 
re’, un vero e proprio duello iniziatico, fortemente formalizzato, 
cui ancora nel XIX secolo dovevano sottostare, a Napoli, gli aspi¬ 
ranti camorristi. Scrisse a fine Ottocento il d’Addosio: 

Il picciuotto, promosso, dopo un esame e una votazione solenne, a 
camorrista dall’assemblea dei camorristi riunita appositamente, vien 
baciato dal Capo. Egli è allora camorrista di bacio e non di dovere. Per¬ 
ciò in altra assemblea, che si riunisce pochi giorni dopo, il Capo tira 


fuori un involto con tre pugnali; fa scegliere al nuovo ammesso il so¬ 
cio con cui vuol provarsi, purché fra i due non ci sia mai stata inimici¬ 
zia o diverbio; consegna ai duellanti due pugnali, riserbando il terzo 
per sé. I due campioni scelgono ognuno due terzi (padrini) e scamiciati 
si battono, il petto nudo. Han l’obbligo però di tirare a muscolo (cioè 
al braccio) e non già a cassa (al petto), per non farsi male. L’andamen¬ 
to della tirata è sorvegliato dal Capo, o da un camorrista anziano, det¬ 
to Capo di tirata , armato esso pure di pugnale e che ha il diritto di uc¬ 
cidere senz’altro chi dei due tirasse al petto, o non smettesse appena 
l’avversario viene lievemente ferito. Il vincitore succhia il sangue che 
scorre dalla ferita prodotta all’avversario: ed entrambi i duellanti si ab¬ 
bracciano. Se è il nuovo camorrista che è rimasto ferito e quindi per¬ 
ditore, è ammesso alla tirata per altre due volte. Se nemmeno in una di 
queste due volte riesce a ferire l’avversario, non può fare il camorrista. 

Ma forse i più diffusi - e arditamente innocui - duelli iniziati¬ 
ci furono quelli praticati dalla gran parte degli studenti delle uni¬ 
versità d’area soprattutto germanica - Mensuren -, al fine d’esse¬ 
re ammessi e ‘ben considerati’ nelle associazioni studentesche. I 
tagli al volto che ne conseguivano erano gelosamente conservati e 
ostentati. Le cicatrici rappresentavano un tangibile segno di di¬ 
stinzione ed erano, a tal scopo, accentuate - nell’immediatezza del 
taglio - con vari accorgimenti, quali l’immersione della ferita in 
soluzioni d’acqua salata o vino rosso. 

Nel XIX secolo le Mensuren si vennero sempre più formaliz¬ 
zando nel senso d’impedire rischi di morte o di lesioni gravi, com¬ 
battendosi con la sciabola ed avendo come unico bersaglio la te¬ 
sta. La morte era conseguenza assolutamente eccezionale, ma non 
assente. Negli anni immediatamente precedenti all’avvento di Hi¬ 
tler, per esempio, morirono uno studente a Heidelberg nel 1929 e 
un altro a Darmstadt nel 1931. Secondo una statistica presentata 
dal rettore dell’università di Berlino, fra il 1900 e il 1930 avreb¬ 
bero avuto luogo nelle università tedesche e austriache 204.000 
Mensuren che avrebbero determinato soltanto sei casi di gravi fe¬ 
rimenti. Vi furono studenti che si batterono fino a cinquanta e più 
volte. Bismarck, durante gli studi di giurisprudenza nell’universi¬ 
tà di Gòttingen, si cimentò in venticinque Mensuren fra il 1831 e 
il 1834, guadagnandosi il soprannome di ‘Achille l’invulnerabile’. 

La legislazione fu assai oscillante, fra ’800 e ’900, nella crimi¬ 
nalizzazione dei duelli fra studenti, a motivo della loro natura 
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equivoca - come ha sottolineato la Frevert — tra ‘faccende d’ono¬ 
re’ e ‘giochi di guerra’. Nel 1930 persino il rettore dell’università 
di Berlino si dichiarò contrario alla repressione penale del duello 
studentesco, reputandolo analogo ad un incontro di pugilato, ol¬ 
tre che assai utile per la formazione dello ‘spirito bellicoso’ del 
bravo studente tedesco, consapevole delle caratteristiche della 
propria razza e della propria storia. 

Richard Cohen ha recentemente e vivacemente ricostruito 
l’ordinaria, più usuale procedura: 

Ciascun combattente faceva il suo ingresso nel locale accompa¬ 
gnato dal padrino e dal testimone, poi indossava il cappello, la cui ta¬ 
glia poteva variare da quella del normale copricapo universitario a uno 
strano berretto, molto più largo e munito di un’ampia visiera. Gli stu¬ 
denti di teologia utilizzavano sempre quest’ultimo, in quanto una ci¬ 
catrice sul volto avrebbe significato per loro la fine della carriera sco¬ 
lastica. Con il tempo i cappelli furono rimpiazzati da massicci occhia¬ 
loni di ferro privi di lenti. Poi fu introdotta una voluminosa sciarpa. Di 
solito stretta saldamente al collo fino al mento. Per proteggere la ma¬ 
no armata senza limitarne l’azione fu adottato un sottile guanto di pel¬ 
le assicurato al polso con un nastro di seta. A salvaguardia del braccio 
si metteva invece lo Stulp, una fascia di seta ben imbottita che arriva¬ 
va fin sopra il guanto ed era legata a questo con ulteriori fettucce. In¬ 
fine il duellante si legava le Pankhosen, spessi pantaloni di pelle allac¬ 
ciati dietro la schiena con cinghie di cuoio, che coprivano lo stomaco 
e le costole come una vera e propria corazza. Anche così, però, una 
buona parte del torace rimaneva priva di protezione. Per tutta la du¬ 
rata del combattimento la mano libera andava riposta in un secondo 
guanto, ben più imbottito del primo, fissato dietro i calzoni. I conten¬ 
denti dovevano togliersi soprabito, panciotto, cravatta e bretelle e ar¬ 
rotolarsi le maniche della camicia fino all’altezza della spalla per la¬ 
sciare il braccio scoperto (i duellanti più assidui usavano speciali ca¬ 
micie concepite appositamente per questo scopo). 

Una volta pronti, i due antagonisti erano condotti nella stanza del 
duello, dove avrebbero camminato impettiti su e giù con il braccio ar¬ 
mato appoggiato sulla spalla del testimone. I secondi tracciavano con 
un gesso i limiti dell’area di combattimento; se un contendente fosse 
arretrato per tre volte fuori dello spazio delimitato sarebbe stato co¬ 
perto di insulti e avrebbe subito l’onta dell’allontanamento. Per rego¬ 
lamento erano ammessi almeno sei diversi tipi di incontro, da quello 
in dodici riprese in cui bisognava indossare il copricapo grande, che si 
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protraeva sino a quando non fosse stata inferta la ferita decisiva, a 
quello che prevedeva un unico round della durata di quindici minuti. 
Una ripresa aveva termine soltanto quando uno dei due avesse procu¬ 
rato al rivale un taglio lungo almeno cinque centimetri e sufficiente- 
mente profondo. Quando ciò accadeva, il padrino del ferito interrom¬ 
peva l’azione gridando: «Allontanatelo!» o (rivolgendosi all’arbitro): 
«Per favore, dichiarate che c’è un uomo sanguinante». 

Tanto imponente era il fenomeno che ebbe enormi conseguen¬ 
ze persino sulla configurazione del concetto giuridico di duello, 
dibattuto dai giuristi tedeschi fra ’800 e ’900. La riflessione sulle 
Mensuren indusse, infatti, parte della penalistica a concepirlo qua¬ 
le puro reato contro l’incolumità fisica, giacché le partite d’armi 
universitarie si sarebbero potute altrimenti declassare a mere pra¬ 
tiche sportive, mancando del presupposto di un’offesa all’onore e 
dunque della caratterizzazione di reato contro l’amministrazione 
della giustizia. 

Il regime nazionalsocialista condusse, anche tramite la gio¬ 
ventù hitleriana, una violenta campagna contro le tradizionali as¬ 
sociazioni studentesche, favorendo le Kameradschaften degli stu¬ 
denti nazisti, che peraltro vennero riprendendo di fatto la prassi 
delle Mensuren , nonostante i formali divieti. Nel secondo dopo¬ 
guerra le Mensuren ripresero lentamente terreno, per poi venire 
scomparendo altrettanto gradualmente. 

5. Duelli rusticani, cavalleria rusticana: «appicceco, radunamento, 

costiune» 

L’idea della cavalleria rusticana rinvia immediatamente alla ce¬ 
lebre e omonima novella di Giovanni Verga poi tradotta in melo¬ 
dramma. L’elementare codice formale della sfida d’onore paesana 
nella Sicilia ottocentesca vi assumeva sobri contorni epici: 

Come entrò compare Alfio, soltanto dal modo in cui gli piantò gli 
occhi addosso, Turiddu comprese che era venuto per quell’affare e po¬ 
sò la forchetta sul piatto. 

- Avete comandi da darmi, compare Alfio? - gli disse. 

- Nessuna preghiera, compare Turiddu, era un pezzo che non vi 
vedevo, e volevo parlarvi di quella cosa che sapete voi. 
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Turiddu da prima gli aveva presentato il bicchiere ma compare Al¬ 
fio lo scansò colla mano. Allora Turiddu si alzò e gli disse: 

- Son qui, compar Alfio. 

Il carrettiere gli buttò le braccia al collo. 

- Se domattina volete venire nei fichidindia della Canziria potre¬ 
mo parlare di quell’affare, compare. 

- Aspettatemi sullo stradone allo spuntar del sole, e ci andremo in¬ 
sieme. 

Con queste parole si scambiarono il bacio della sfida. Turiddu 
strinse fra i denti l’orecchio del carrettiere, e così gli fece promessa so¬ 
lenne di non mancare. 

Duelli di popolo con gli arnesi più diversi, magari con le pie¬ 
tre - petriata - erano assai diffusi nelle usanze popolari dell’Eu¬ 
ropa d’antico regime. Fra le plebi napoletane, ad imitazione delle 
pratiche cavalleresche, si era diffusa la costiune — questione — ov¬ 
vero dichiaramento , dallo spagnolo declaramiento. Emblematica 
la prammatica emanata nel 1540 dal viceré di Napoli, don Pedro 
de Toledo, che descrive limpidamente la prassi corrente del duel¬ 
lo clandestino, tradizionalmente riferito dai trattatisti cinquecen¬ 
teschi all’ambiente partenopeo, con annesso ‘puntiglio del com¬ 
pagnone’: 

Novis occurrentibus morbis, nova conveniunt anthidota adhiberi. 
Poiché la temerità e la malignità degli uomini è giunta al punto che, 
sprezzando il pericolo della morte e per minime cause, osano provo¬ 
carsi a duello, senza osservare quelle formalità, che sempre fra i militi 
e i nobili sono state osservate nel fare duelli, per ciò che riguarda la 
scelta delle armi e la richiesta del terreno chiuso nel quale sicuramen¬ 
te battersi ed esercitar la pugna; e i duellanti si sfidano o da se stessi, o 
a mezzo di nunzi, e il più delle volte per lo stesso giorno o pel dì se¬ 
guente, e quasi sempre senza armi difensive e, ciò che è più duro, sen¬ 
za vesti, a guisa di belve, affine di cadere ai primi colpi. 

Siamo alle radici remote della camorra moderna. I nomi sol¬ 
tanto vennero mutando. Gli stessi autori - più o meno organizza¬ 
ti - di soperchierie, estorsioni, violenze e prepotenze furono chia¬ 
mati ‘compagnoni’ nel ’400, ‘guappi’ alla spagnola ovvero ‘smar¬ 
giassi’ alla napoletana nel ’600. 
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I loro duelli conobbero un certo grado di formalizzazione. Do¬ 
po l’invio e l’accettazione del cartello di sfida, si combattevano col 
braccio sinistro avvolto dalla cappa, all’arma bianca: la ‘sfarziglia’ 
per eccellenza, un lungo coltello a scatto, che veniva sfoderato 
d’un colpo. Soprattutto si fronteggiavano spesso in squadriglie - 
come per i ‘secondi’ in Francia e in Spagna -: ai due avversari, 
cioè, si aggregavano alcuni compagni, che si battevano al loro 
fianco. Una prammatica del 3 dicembre 1631 proibiva significati¬ 
vamente di sfidare a duello ‘singolare’ o a duello ‘in compagnia di 
altri’, divieto che veniva ribadito da una posteriore prammatica 
del 9 maggio 1662: 

Vedendosi con la continua esperienza passate al segno d’intollera¬ 
bili eccessi le disfide, che ogni giorno si son fatte più detestabili, per 
aversi introdotti abusi sì riprovati per ogni ragione; poiché, non con¬ 
tentandosi di domandar ciascheduno la soddisfazione dell’aggravio ri¬ 
cevuto, introducono compagni, che, senz’altra causa che quella d’es- 
ser chiamati, entrano nel duello, con che si turba la pubblica quiete, 
impegnandosi famiglie intere in qualsivoglia disfida, ancorché sia di 
leggerissima causa [...]. 

La procedura si venne plasmando variamente, ma senza vere e 
proprie soluzioni di continuità, sino alle cruente pratiche otto- 
centescè, di cui abbiamo ricostruzioni assai precise. Il dichiara¬ 
mento camorrista moderno si articolava in alcune fasi formalizza¬ 
te, che rinviavano con chiarezza alla struttura del duello clande¬ 
stino. Il punto di partenza era neWappicceco, cioè nella contro¬ 
versia, causa del dichiaramento. All 'appicceco, per potersi parlare 
di dichiaramento e non di rissa, doveva seguire l’invito al raggiu- 
namento , cioè alla discussione in cui s’analizzava la lite e se ne de¬ 
cidevano i possibili sbocchi, con l’eventuale ausilio di estranei o 
di un vero e proprio giurì d’onore. Ed infine aveva luogo la que¬ 
stione, cioè lo scontro armato nel tempo e nel luogo stabiliti, com¬ 
battuta dalle parti insieme ad uno o due compagni: i questionan¬ 
ti non dovevano mai essere meno di quattro, né più di sei. L’arma, 
nell’800, era di solito la pistola, talora il coltello o il pugnale: in 
questo secondo caso più che di dichiaramento si parlava di zum- 
pata , poiché i duellanti ‘zompavano’, cioè compivano dei salti per 
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assalto o per difesa. Addirittura v’erano a Napoli scuole specifi¬ 
che in cui s’insegnava la zumpata con pugnali di legno. 

Al di là delle inflessioni arieggianti l’antico duello cavallere¬ 
sco d’onore, di fatto pare che il dichiaramento camorrista, come 
l’antica questione d’antico regime, fosse spesso sleale, quanto¬ 
meno nel XIX secolo - a detta del d’Addosio. Duellanti con due 
pistole invece che con una come pattuito; duellanti che sorpren¬ 
devano alle spalle l’awersario; duellanti che facevano interveni¬ 
re compari in loro aiuto. Insomma abusi e soperchierie erano al¬ 
l’ordine del giorno, come lo era stato in tutta la storia dei duelli 
clandestini. 

Blanda era la repressione. Nel tardo ’800 l’avvocato napoleta¬ 
no Carlo d’Addosio si vantava d’essere riuscito ad escludere con 
successo la premeditazione negli eventuali omicidi e quindi anche 
il rischio dell’ergastolo: 

io, difensore davanti le Assise di Napoli di Zaccaria Martire, sopran¬ 
nominato Sansone - uno dei più agguerriti camorristi di Gragnano, ac¬ 
cusato di aver premeditato, mercé congiura, la morte del suo superio¬ 
re, il capo società, Michele Santarpia, ’o bello guaglione -, provai, nel 
pubblico dibattimento, ch’era stato premeditato, sì, un ‘ragionamen¬ 
to’, fra il partito rimasto fedele al capo e quello dei dissidenti, che vo¬ 
levano ‘ribassarlo’ (destituirlo), ma che il Martire sparò, in seguito al 
diverbio che si animò fra i ‘ragionanti’, divenuti d’un tratto ‘questio¬ 
nanti’. A un certo punto, infatti, il Bello Guaglione disse: «Nun me fa- 
cite i castagnari e i purchiacchella in c...; se dobbiamo ragionare, ra¬ 
gioniamo se dobbiamo fare la questione, questioniamo». Fu allora che 
il Zaccaria Martire, raccogliendo la sfida, esplose, provocato, come di¬ 
mostrai. E i giurati negarono la premeditazione, accordando la provo¬ 
cazione e le attenuanti. Così che il Martire, sfuggito miracolosamente 
all’ergastolo, fu condannato a dieci anni di reclusione. 

Per i codici penali italiani del 1889 e del 1932, come vedremo, 
le zumpate dei camorristi non s’inquadravano nel reato di duello 
in senso tecnico, per mancanza di requisiti. Altro non erano che 
sedicenti duelli rusticani, assoggettati al diritto penale comune. 
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II 

UNO STRANO REATO 

6. Un consapevole disinteresse? Un reato contro la persona? Un 
reato contro lordine sociale? Un reato contro l’amministrazio¬ 
ne della giustizia? 

Nel XIX secolo la repressione del duello diventa un problema 
di codice penale. Ogni Stato europeo elaborò, generalmente, un 
proprio testo espressivo delle peculiarità nazionali, su cui andaro¬ 
no a sedimentarsi una specifica dottrina e una specifica giurispru¬ 
denza. Alcuni grandi problemi generali, peraltro, furono comuni. 

Anzitutto si trattava di stabilire se il duello dovesse considerar¬ 
si o meno un reato specifico. Si trattava di una scelta di grande im¬ 
portanza. Limitarsi al silenzio significava considerare crimi¬ 
nalmente indifferenti tutte le azioni connesse al duello, salva - ma 
non necessariamente - la perseguibilità delle eventuali conseguen¬ 
ze, omicidi o lesioni, da punirsi secondo il diritto penale comune. 

Nell’800 l’opzione del silenzio fu accolta dall’Inghilterra - in 
cui pure negli anni ’50 il duello era dato per defunto -, con l’ec¬ 
cezione del codice penale militare del 1844 che prevedeva pene 
disciplinari e l’espulsione per gli ufficiali duellanti, oltre che la pri¬ 
vazione della pensione - discutibile deterrente - per la vedova 
dell’ufficiale morto in una partita d’armi. Lo stesso silenzio man¬ 
tenevano il codice della repubblica di San Marino del 1863 e i co¬ 
dici penali di alcuni cantoni svizzeri. 

L’esperienza più significativa in questo campo fu però quella 
della Francia, terra di duelli, che scelse - come abbiamo visto - il 
silenzio, nel codice penale del 1810 in stretta continuità con quel¬ 
lo del 1791. In occasione della presentazione del code penai del 
1810 uno dei relatori, il Monseignat, dichiarò che lesioni e omicidi 
da duello dovevano valutarsi alla stregua del diritto penale comu¬ 
ne. Negli anni immediatamente successivi, sino alla caduta di Na¬ 
poleone, fu questa la tesi prevalente. Ma ben presto fu evidente il 
problema della conformità di una siffatta interpretazione con i 
princìpi generali del diritto penale, per i quali, essendo evidente la 
specificità dell’omicidio in duello sul piano soggettivo e oggettivo, 
nel silenzio della legge non gli si potevano allargare per via d’ana¬ 
logia disposizioni penali che non lo concernevano direttamente. 
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Nel clima della Restaurazione la questione sarebbe esplosa in 
tutta la sua drammaticità. La corte di Besan^on, con una senten¬ 
za del 30 settembre 1817, rinviò davanti alla Corte d’assise del di¬ 
partimento del Jura un caso d’omicidio in duello come omicidio 
volontario - autore il capitano Rosay, vittima Romand de Poligni 
la sentenza fu cassata irrevocabilmente il 27 marzo 1818 e l’im¬ 
putato fu assolto. 

Silenzioso il legislatore, la parola passò ai giudici. Fu fonda- 
mentale una sentenza della Corte di cassazione del 1819, in cui si 
miscelavano ideologia politica e tecnicismo giuridico. La camera 
d’accusa del tribunale di Tolosa aveva imputato un certo Caselle 
d’omicidio volontario a seguito di un duello. La camera crimina¬ 
le della Corte di cassazione, invece, stabilì che, a seguito della 
mancata previsione del duello come reato, neppure le sue conse¬ 
guenze potevano perseguirsi. Tutto ciò poteva apparire iniquo - 
recitava la motivazione -, ma era eventuale compito del legislato¬ 
re e non del giudice quello di colmare la pur deplorevole lacuna. 
Tecnicamente nessun articolo del codice penale poteva applicar¬ 
si a chi «nel contesto delle reciproche possibilità di un duello, ha 
ucciso l’avversario senza slealtà, senza perfidia». 

Negli anni seguenti diversi tribunali francesi cercarono d’al¬ 
lontanarsi dalla linea della non punibilità delle conseguenze del 
duello, ma le loro sentenze furono sistematicamente cassate dalla 
Corte suprema ogniqualvolta si fosse trattato di un duello leal¬ 
mente compiuto. Nel frattempo furono elaborati, senza esito, al¬ 
cuni progetti di legge - il primo fu quello di Portalis del 1829 - 
diretti a sanzionare espressamente il reato di duello. 

Per l’auspicato cambiamento di rotta si dovette attendere qua¬ 
si un ventennio. Il 29 aprile 1837 la Chambre des mises en accusa - 
don del tribunale di Orléans emise una sentenza di non luogo a 
procedere contro tal Pesson per omicidio in duello. Il ricorso in 
cassazione ebbe un risultato sorprendente, consacrato dalla sen¬ 
tenza del 22 giugno 1837. Artefice ne fu il procuratore generale 
Dupin, che odiava profondamente i duelli. Si diceva che la ragio¬ 
ne fosse da ricercarsi nel suo passato, allorché come presidente 
della Camera dei deputati fu sfidato da un suo collega, il mare¬ 
sciallo Clausel, e fu costretto a scusarsi pubblicamente, per evita¬ 
re un rischiosissimo confronto d’armi: sicuramente una cattiva fi¬ 
gura che lasciò il segno. 
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La requisitoria del Dupin fu durissima e censurò abilmente 
mezzo secolo di storia giuridica francese. A suo avviso il codice 
penale - del 1810, ma anche quello del 1791 - puniva in linea di 
principio gli omicidi di ogni genere, fatte salve le cause legali 
espressamente previste: non era, questo, il caso del duello. Ogni 
convenzione contraria ai buoni costumi - proclamò il Dupin - era 
da considerarsi nulla e tale era quella di due individui che di loro 
privata autorità, concordando un duello, pretendevano di dispor¬ 
re della loro vita e di trasformare un crimine in un’azione giuridi¬ 
camente indifferente. 

Se questo era stato il contorto itinerario scelto dalla Francia, la 
maggioranza dei paesi europei seguì, invece, la strada di un’esplici¬ 
ta previsione del reato di duello nel codice penale. Ma si trattava di 
una figura criminosa assai sfuggente sotto il profilo sistematico. Il 
duello colpiva ad un tempo interessi e diritti diversi, incasellabile 
con difficoltà in una sola delle formali categorie dei reati codicisti- 
ci, solitamente elaborate in funzione della tipologia dell’interesse o 
del bene lesi dall’azione penalmente rilevante. Era un problema su 
cui già la dottrina criminale si presentava irriducibilmente divisa e 
su cui le esperienze europee si divaricarono significativamente. 

La posizione di gran lunga maggioritaria fra i codici penali eu¬ 
ropei dell’800 fu quella di considerare il duello come un reato 
contro le persone, ponendo in primo piano le eventuali lesioni al¬ 
l’integrità fisica. Si ricordano fra quanti adottarono questa solu¬ 
zione: i codici penali austriaci del 1803 e del 1852 - dove si ri¬ 
prendevano largamente le disposizioni del codice di Giuseppe II 
del 1787 -, il codice penale ungherese, il codice penale spagnolo, 
alcuni codici penali tedeschi preunitari - Sassonia, Wiirttemberg, 
Prussia -, alcuni codici penali di cantoni svizzeri, il codice pena¬ 
le danese e quello olandese. Il Belgio, dopo aver seguito in un pri¬ 
mo tempo l’esempio francese, sanzionò il duello fra i reati contro 
le persone nel 1841. Anche diverse legislazioni extra-europee con¬ 
siderarono il duello fra i reati contro le persone: in particolare le 
normative dei paesi dell’America latina - legate al modello spa¬ 
gnolo -, e persino il codice del Giappone, dove il reato di duello 
fu introdotto a seguito dell’azione del Boissonade con previsioni 
simili a quelle europee. 

Il codice penale della Grecia ed alcuni codici penali di canto¬ 
ni svizzeri collocarono, invece, il duello fra i crimini che turbano 
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l’ordine sociale o la pubblica quiete. Il codice penale italiano del 
1889, come vedremo, lo considerò un reato contro l’amministra- 
zione della giustizia. Una posizione particolare fu anche quella 
della prima legislazione della Germania unita, il cui codice del 
1872 disciplinava il duello nella sezione concernente le ingiurie e 
in quella concernente i reati contro la vita. 

Al di là delle singole scelte di ordine sistematico, pur di per sé 
significative, la decisione di fissare specifiche normative penali sul 
duello andava a rispondere ad una doppia funzione di politica cri¬ 
minale. Da un lato, ne risultavano variamente criminalizzati com¬ 
portamenti irrilevanti per il diritto comune, quali le attività pre¬ 
paratorie ovvero lo stesso duello che non avesse determinato dan¬ 
ni alla persona. Dall’altro, però, ne seguivano solitamente sanzio¬ 
ni - in caso di morte o lesioni - meno gravi che non per le stesse 
fattispecie di diritto comune. In Italia, ad esempio, l’omicidio in¬ 
tenzionale in duello compiuto secondo le regole dei gentiluomini 
era colpito con pene analoghe a quelle dell’omicidio colposo ag¬ 
gravato. La ragione sottesa era nell’apprezzamento del consenso 
delle potenziali vittime, oltre che dell’onore come di un valore an¬ 
cora paragonabile alla vita stessa. Già Luigi Cremani, uno fra i più 
importanti criminalisti italiani del 700, riconosceva la posizione 
tutt’affatto particolare del duello in seno alle tipologie dell’omici¬ 
dio, sia per il consenso delle parti all’eventuale esito letale, sia per 
il fine - non spregevole - della difesa del proprio buon nome. 

A farla breve, l’eventuale reato contro l’integrità fisica, se com¬ 
piuto da un onorato gentiluomo borghese rispettoso del codice 
paragiuridico del duello, era punito più lievemente che non lo 
stesso crimine compiuto al coltello fra due contadini. 

7. Un tragico e misterioso duello tra Svizzera e Francia 

Un episodio, di cui alcune carte sono conservate nella Biblio¬ 
teca nazionale di Parigi, attesta l’attrattiva della Francia del duel¬ 
lo impunito, così come i rischi che comunque si correvano negli 
‘innocui’ duelli otto-novecenteschi. 

Nel cantone svizzero di Vaud tal monsieur Allier era da tempo 
in grave disaccordo politico con monsieur Sambuc. Un giorno ar¬ 
rivò a definirlo ‘politico ciarlatano’, il rivale accidentalmente lo 
udì e gli impose la scelta fra la ritrattazione e il duello. Allier con¬ 
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fermò la sua convinzione intorno alla ciarlataneria politica e si di¬ 
chiarò in attesa di una provocazione precisa. Detto fatto, partì 
sperando che tutto finisse lì. Al ritorno trovò, invece, una lettera 
di Sambuc piena d’insulti tali da non poter essere in alcun modo 
ignorati: «l’esistenza intera d’Allier - scriverà il suocero, Mandrot 
- si trovava irrevocabilmente legata all’accettazione dello scon¬ 
tro». Le parti convennero dunque: che il duello fosse alla pistola, 
di un modello tirato a sorte; che si svolgesse in Francia, per gode¬ 
re dell’impunità; che i duellanti si situassero a 75 passi di distan¬ 
za; che ciascuno di loro potesse avanzare di 25 passi e sparare 
quando lo ritenesse opportuno; che il duello si concludesse dopo 
due colpi per parte - ovviamente senza successo -, escludendo i 
colpi inesplosi, mancati per difetti dello strumento. Orbene, il 
giorno del duello le parti avanzarono sin quasi alla ‘barriera’ di 25 
passi, Allier attese il colpo di Sambuc, che pure nelle vesti d’of¬ 
fensore avrebbe dovuto tirare per secondo. Il proiettile - pare - 
gli sibilò vicino alle orecchie, altri diranno che fu artatamente sba¬ 
gliato il tiro. Tre volte Allier tentò poi di sparare, ma la sua pisto¬ 
la non funzionò, sinché, ricaricata ad opera dei testimoni dell’av¬ 
versario, colpì alla parte superiore della testa Sambuc, che morì 
per la ferita di lì a poco, fors’anche per carenza di cure. 

Non tutti, però, concordavano sulla dinamica dei fatti. V’era- 
no alcuni - malevoli? - i quali sostenevano che Allier avrebbe pro¬ 
ditoriamente violato un accordo, scrupolosamente osservato dal 
rivale, di non spararsi addosso. Pare che Sambuc avesse divulga¬ 
to davanti a testimoni la sua ferma volontà in proposito. Conclu¬ 
deva il Mandrot nel suo appello al Consiglio di Stato del cantone 
di Vaud - a Losanna il 5 agosto 1834 -: 

E così, Signori, non soltanto le leggi del nostro paese non sono sta¬ 
te violate, giacché il fatto è stato compiuto in terra di Francia dove è 
lecito, ma pure nessuna violenza è stata recata alle leggi della lealtà, al¬ 
le massime della generosità, perché, ancora una volta, è impossibile 
pretendere che l’avversario di Sambuc dovesse mettere in gioco la sua 
vita una seconda volta senza difendersi. 

Non tutti, come dicevamo, erano d’accordo. Allier si vide re¬ 
capitare un’irosa sfida a duello da parte del capitano d’artiglieria 
Albert Francillon: 
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Quanto avvenuto nel vostro duello con il Signor Sambuc è troppo 
ignominioso per non suscitare l’indignazione di ogni uomo d’onore. Io 
ho degli amari rimproveri da farmi, avendogli rifiutato di essere uno 
dei suoi testimoni, ma, estraneo alla vostra vertenza, non accettai, in 
larga misura a motivo della poca stima che io nutrivo per voi. 

I dettagli di quest’evento, che mi sono noti, domandano vendetta, 
e io vengo a reclamarla da voi, le armi in mano, per la vostra indegna 
condotta. Se voi non accettate la mia sfida, io espressamente vi pro¬ 
verò, dovunque vi incontrerò, il disprezzo che nutro per voi e la con¬ 
siderazione che ho per la vostra persona. 

Non voglio assolutamente entrare in corrispondenza con voi, è un 
sì o un no che vi domando. Io l’aspetto. / Losanna, 3 agosto 1834 / Al¬ 
bert Francillon, Capitano d’artiglieria. 

Allier - come al solito, per bocca del suocero - rispose negan¬ 
do di essere cavallerescamente impegnato in virtù di un’accusa 
portata da un terzo su di una lite già risolta. L’avvocato che reca¬ 
pitò la risposta certificò che Francillon distrusse la missiva senza 
leggerla. 

Che cosa avvenne dopo, si potrebbe forse appurare. Che cosa 
sia realmente avvenuto il giorno fatale del duello fra Allier e Sam¬ 
buc resterà per sempre ignoto. 


8. Codici e corti d’onore: l’esperienza italiana 

Nelle legislazioni italiane preunitarie il duello fu considerato 
di massima un reato contro la persona: così dal codice penale di 
Parma del 1820, dai codici penali del regno di Sardegna del 1839 
e del 1839, dal codice penale della Toscana del 1853, dal codice 
penale di Modena del 1855. Napoli, in un primo tempo, nel co¬ 
dice per il regno delle Due Sicilie del 1819 seguì la via francese del 
silenzio codicistico, ma poi nel 1838 fu emanata una legge che 
andò a sanzionare il duello come reato speciale. Si dice che re Fer¬ 
dinando II, poco dopo aver emanato la nuova normativa, si trovò 
a dover graziare due gentiluomini per un duello alla pistola, a se¬ 
guito delle pressioni di tutta la nobiltà cittadina. Avrebbe, quindi, 
concluso sconsolato: «Nu faccimme chiù leggi [Di leggi non fac¬ 
ciamone più]». 
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Durante la lunghissima incubazione del codice penale del 
1889, fu assai discusso il problema della collocazione sistematica 
del reato di duello, esclusa fin dall’inizio la scelta del silenzio co¬ 
dicistico. Non mancarono fautori di tutte le opzioni: i loro inter¬ 
venti furono ampiamente riportati dal Crivellari. Prevalse la con¬ 
cezione del duello come reato contro l’amministrazione della giu¬ 
stizia. Il duello, scrisse lo Zanardelli, si doveva «incriminare per 
se stesso indipendentemente dalle conseguenze che ne possono 
derivare». Era già di per sé un crimine, al di là delle conseguenze 
cruente, «nel fatto stesso del battersi - sosteneva Canonico - per 
sostituire la sorte delle armi al giudizio del magistrato e la violen¬ 
za privata alla pubblica forza». 

La relazione ufficiale al codice penale del 1889 spiegò con 
chiarezza che «una lotta violenta così ingiusta e immorale, com¬ 
battuta in mezzo ad una società regolare e pacifica, è la più aper¬ 
ta violazione delle basi fondamentali dello Stato, nel quale è in¬ 
concepibile che il privato possa reputarsi investito del diritto di 
punire, e d’infliggere fors’anco per un nonnulla la pena di morte, 
facendosi in pari tempo legislatore, giudice ed esecutore della sen¬ 
tenza». Ancora nello Stato liberale restava l’eco dell’antico crimi¬ 
ne di lesa maestà, impudicamente esecrabile. 

I problemi che i codificatori italiani si trovarono ad affrontare 
furono gli stessi che attanagliarono i loro colleghi di altre nazioni 
europee. I più importanti: quale fosse il momento della perfezione 
del reato^se si dovesse incriminare la semplice sfida; se si dovesse¬ 
ro diversificare le pene per il provocante e il provocato; se e come 
si dovessero punire padrini e medici. Ma una delle riforme, a cui 
più si pensò nell’Italia del tardo ’800 per circoscrivere il reato di 
duello, fu la costituzione ufficiale di specifici giurì d’onore, con fi¬ 
ni di mediazione cavalleresca o addirittura col potere di autorizza¬ 
re il duello. I cavalieri ‘mezzani’, vera e propria istituzione sociale 
del ceto nobiliare nella società d’antico regime, avrebbero dovuto 
essere selezionati e imposti dallo Stato nella società borghese. 

Celebri esperti come il Gelli e il Bianchetti, ma anche politici 
e deputati - soprattutto negli anni dell’elaborazione del nuovo co¬ 
dice penale - richiesero senza successo l’istituzione di un tribu¬ 
nale d’onore: prevalse il timore d’introdurre con ciò un implicito 
riconoscimento del duello. Alla camera dei deputati, l’I dicembre 
1908, Vittorio Emanuele Orlando nelle vesti di ministro di giusti- 
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zia propose un disegno di legge per la riforma delle norme pena¬ 
li sul reato di diffamazione e per l’istituzione di specifiche corti 
d’onore competenti in materia di lesioni d’onore. Avrebbero do¬ 
vuto comporsi di soggetti diversi caso per caso, non avrebbero 
dovuto riunirsi in pubblico ed avrebbero dovuto avere il potere 
d’emanare dichiarazione di ‘censura dell’offensore’, nonché la sua 
eventuale condanna al pagamento di una somma a favore del- 
1 offeso. Alla fine degli anni ’20, il generale Giuseppe Ettorre 
propugnò l’introduzione per legge di una speciale magistratura 
d’onore in due gradi, i cui componenti avrebbero dovuto esser 
scelti fra gli alti ufficiali militari, gli alti funzionari statali, i magi¬ 
strati e «personalità note e stimate per elevate doti di carattere e 
di onestà». 

Il prodotto più cospicuo di tutta questa riflessione fu la corte 
d’onore permanente di Firenze. Costituita dal ministro Zanardel- 
li il 2 giugno 1888 e tosto imitata in Polonia con la corte di Leo- 
poli, emise sino al 1928 una media di 60-80 lodi all’anno. Gli ar¬ 
ticoli 3 e 4 del suo regolamento interno - approvato il 10 settem¬ 
bre 1923, in sostituzione di quello del 2 giugno 1888 - ne fissava¬ 
no la composizione: 

I Consiglieri della Corte sono nominati dal Presidente, su proposta 
di qualsiasi consigliere, fra i gentiluomini che godano speciale rinoman¬ 
za per competenza in materie cavalleresche e illibatezza morale. 

Sono di diritto membri della Corte d’Onore Permanente e debbo¬ 
no essere iscritti su loro richiesta nell’Albo dei Consiglieri: 

a) i Collari dell’Annunziata; 

b) i Senatori del Regno; 

c) il Presidente della Camera dei Deputati; 

d) gli Ufficiali Generali; 

e) i Presidenti delle Corti e dei Tribunali del Regno; 

f) i Presidenti dei Consigli dell’Ordine degli Avvocati e dei Consi¬ 
gli di Disciplina dei Procuratori; 

g) il Sindaco della Città di Firenze. 

In base agli articoli 12-21 del regolamento del 1923, la corte 
fiorentina poteva sanzionare i comportamenti non cavallereschi 
con la censura - per «lievissime infrazioni alle norme cavallere¬ 
sche» - ovvero con la «decadenza dal diritto di ottenere e di con¬ 
cedere riparazione limitata alla vertenza in esame [...] per infra¬ 
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zioni, non dolose, alle norme procedurali che regolano lo svolgi¬ 
mento delle vertenze». Le sanzioni più gravi erano «la squalifica 
che è la morte morale del gentiluomo [...] inflitta per infrazioni 
gravissime alle norme d’onore che dimostrino assenza di sensibili¬ 
tà morale» e la «sospensione per un tempo determinato dalle pre¬ 
rogative cavalleresche [...] inflitta per quelle mancanze che, per 
quanto gravi in sé, pur tuttavia, per le circostanze che le accompa¬ 
gnarono, sono tali da far presumere sicura l’emenda del colpevo¬ 
le»: gli ‘squalificati’ e i ‘sospesi’ perdevano il «diritto di doman¬ 
dare e concedere riparazioni d’onore, tranne il caso in cui siano 
gravemente offesi senza provocazione». Di fatto, il Gelli rilevava, 
a metà degli anni ’20, l’eccessiva facilità nella condanna alla squa¬ 
lifica, ennesimo indizio — a parer suo - dell’irrimediabile scom¬ 
parsa degli studi di scienza cavalleresca. La squalifica era la palli¬ 
da eco novecentesca dell’esclusione cetuale d’antico regime. En¬ 
faticamente scriveva di essa il Gelli: 

È questo un provvedimento di tale eccezionale gravità che rende 
tanto più prudenti i giudici che si accingono ad applicarlo, quanto 
maggiori sono in essi l’ossequio per le prerogative del gentiluomo e la 
consapevolezza della portata morale del provvedimento stesso. 

Allo squalificato è interdetta la compagnia dei gentiluomini; a lui 
sono precluse le vie per conseguire cariche ed uffici in tutte le ammi¬ 
nistrazioni che si rispettano. Ogni gentiluomo cerca di schivarlo e sa 
che non può usargli un diverso trattamento senza menomare la pro¬ 
pria reputazione e il proprio decoro. Incorre sempre in gravi sanzioni 
chi, sia pure spinto da un senso di generosità, accetta di trattare una 
vertenza cavalleresca con uno squalificato. 

La corte di Firenze giudicava statutariamente «in base al codi¬ 
ce, alla giurisprudenza e alle consuetudini cavalleresche» e svolse 
la sua azione nell’antico contesto della ‘buona fama’ cavalleresca. 
Non ebbe mai, però, un vero e proprio riconoscimento ufficiale 
come istituzione giudiziaria, onde era facoltativo ricorrervi, era fa¬ 
coltativo accoglierne le deliberazioni. La remora fu sempre quel¬ 
la d’evitare d’avallare - quasi ufficialmente - i duelli. Essa funzio¬ 
nava come supremo tribunale d’onore, deliberando inappellabil¬ 
mente non solo su nuove vertenze, ma anche su ricorsi contro lo¬ 
di di primo grado. 
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In vari gradi d’appello si perpetuava una prassi secolare, cui 
era dedicato l’intero libro quinto del codice cavalleresco del Gel- 
li. Vi si formalizzava un sistema di transazioni d’onore, la cui mo¬ 
le di lavoro, a giudicare da vari indizi e memorie, fu estremamen¬ 
te ampia sino alla seconda guerra mondiale: 

1. arbitri d’onore: nominati dai mandatari delle parti in causa; 

2. giurì d’onore: composti da due o quattro giudici, nominati 
per metà da ciascuna parte; 

3. corti d’onore eventuali: composte su domanda delle parti 
«da persona eminente nella magistratura, nella milizia, nelle cari¬ 
che amministrative, o, come spesso accade, da un uomo politico 
o da un cittadino ben noto nel campo della cavalleria, e che goda 
ottima reputazione morale»; 

4. corte d’onore permanente di Firenze; 

5. giurì d’onore militari. 

Nell’Italia unita un cospicuo dibattito si era concentrato in¬ 
torno ai duelli nell’esercito, fenomeno imponente come in molte 
altre parti d’Europa. Fra il 1888 e il 1917 i duelli conosciuti fra 
militari - un numero assai minore rispetto al reale - furono 3593, 
con diversi casi di morte immediata o successiva a seguito delle fe¬ 
rite. In Italia come altrove l’ufficiale che si fosse rifiutato di bat¬ 
tersi o che, offeso, non avesse chiesto soddisfazione era costretto 
a dimettersi o era comunque rimosso dai suoi incarichi. Già una 
legge piemontese del 26 maggio 1852 infliggeva agli ufficiali la de¬ 
gradazione e l’espulsione in caso di condotta disonorevole, e tale 
dai consigli di disciplina militari era considerato il rifiuto del duel¬ 
lo d’onore. In occasione della redazione del codice penale unita¬ 
rio - negli anni ’80 - diversi senatori proposero di differenziare il 
regime del duello in considerazione delle specificità dell’etica mi¬ 
litare. Era indubbiamente un problema di grande delicatezza, 
giacché l’ufficiale tenuto per vile perdeva ogni autorevolezza e di¬ 
ventava fattualmente inidoneo alla sua funzione. In parlamento, il 
senatore Pantaleoni - riportato dal Crivellari -, accomunando mi¬ 
litari e politici nel culto del codice d’onore, reclamava la consu- 
stanzialità di duello ed etica militare: 

Se fosse presente il Ministro della guerra, gli domanderei se real¬ 
mente un ufficiale possa rimanere nell’esercito, avendo ricevuto uno 
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schiaffo, se non trovasse un mezzo di lavarsi da quest’onta. Anche sot¬ 
to il regime pontificio, un membro della stessa guardia nobile di Sua 
Santità, il quale aveva ricevuto uno schiaffo, fu dimesso dal Corpo per¬ 
ché lasciò correre inulto l’affronto, e voi sapete se il Governo di Sua 
Santità poteva e doveva adottare altra massima all’infuori che quella 
del Vangelo di presentare la guancia sinistra a chi aveva percosso la de¬ 
stra; e sì che comminava le pene più gravi contro il duello e lo puniva 
anche colla scomunica maggiore. Eppure, in via di fatto, in questo ca¬ 
so anche il governo di S.S. non potè fare altrimenti; poiché infine un 
ufficiale, ancorché non fosse tolto dall’esercito, sarebbe obbligato a di¬ 
mettersi di necessità, giacché nessun altro ufficiale vorrebbe più acco¬ 
starsi a lui ed essergli famigliare [...] ho detto dell’ufficiale dell’eserci¬ 
to; ma un cittadino qualsiasi potrebbe forse presentarsi ad un Collegio 
elettorale se egli avesse pacificamente ricevuto uno schiaffo? In qual¬ 
siasi Collegio elettorale non troverebbe cinque voti e, se Deputato, sa¬ 
rebbe obbligato a dimettersi. Intanto ecco un uomo politico che si tro¬ 
va preclusa la sua carriera. 

Non molto cambierà nell’Italia liberale del primo ’900. Un im¬ 
portante regio decreto del 4 ottobre 1908 - «relativo alla costitu¬ 
zione del giurì d’onore per le vertenze cavalleresche fra militari 
del regio esercito e dell’armata» - fu emesso su iniziativa del mi¬ 
nistro della guerra Casana ad imitazione di un decreto imperiale 
austriaco del luglio dello stesso anno. Senza grosse varianti sarà 
sostituito da un regio decreto del 1929, modificato nel 1930. An¬ 
cora il 18 gennaio 1947 un decreto del capo provvisorio dello Sta¬ 
to disciplinava uno speciale giurì d’onore per la definizione delle 
vertenze cavalleresche tra militari sorte e non definite durante la 
guerra, in prigionia e al tempo dell’armistizio. 

Il decreto del 1908 stabiliva che le contese d’onore dei milita¬ 
ri, se non ricomposte da mediatori delle parti, dovevano essere 
sottoposte ad un apposito giurì d’onore. Di fatto, nonostante le 
precisazioni - volutamente ambigue - di una circolare ministeria¬ 
le del 13 agosto 1923, vi si finiva per consentire alla soluzione ar¬ 
mata sul fondamento del punto c dell’articolo 6, ferme restando¬ 
ne le conseguenze di diritto comune: 

Il verdetto [del giurì] può avere per risultato: 

a) una dichiarazione che non v’è ragione a contesa; 

b) un verbale di conciliazione; 
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c) una dichiarazione di non intervento nella vertenza. [...] Il giurì 
ha facoltà di pronunziare la dichiarazione di non intervento, quando 
la vertenza sia cagionata da fatti di natura tale da rendere evidente la 
convenienza che le parti siano lasciate libere di risolvere come meglio 
credono la vertenza stessa, rimanendo responsabili dei propri atti di 
fronte ai regolamenti militari ed alle leggi penali. 

A paragone dell’entità del fenomeno, la giurisprudenza fu pres¬ 
soché irrilevante. Fra gli ultimi processi italiani di duello, i reperto¬ 
ri giurisprudenziali ne annoverano due, in cui si trattava della dram¬ 
matica posizione dell’ufficiale di fronte alle questioni d’onore. L’11 
dicembre 1931 la cassazione penale negò rilevanza al fatto che due 
capimanipolo avessero duellato per ordine o meglio su pressione 
dei loro superiori: essi rimanevano personalmente responsabili per 
il reato di duello secondo il codice penale. 

Ben più articolata fu la sentenza del 13 febbraio 1933, da cui 
emersero con chiarezza le gravi difficoltà dei militari fra codice 
d’onore e diritto penale comune. Escluso recisamente qualsiasi ri¬ 
lievo al presunto principio della ‘cieca’ obbedienza militare, la 
cassazione negò che il superiore rispondesse del reato di duello 
commesso daH’inferiore per eseguire l’ordine generico di adem¬ 
piere al proprio dovere, un ordine che comunque mai poteva con¬ 
figurare una sorta di stato di necessità per il destinatario. Neppu¬ 
re nell’alternativa di subire le conseguenze penali per il duello ov¬ 
vero le sanzioni disciplinari per il rifiuto di battersi si ravvisò una 
coazione morale capace di escludere l’imputabilità: 

Nel marzo 1931 al tenente Emanuele Giuseppe dal vicino di ca¬ 
mera rag. Renzi fu fatto rimprovero che, nel rincasare, aveva prodotto 
dell’eccessivo rumore. Fra i due ebbe luogo uno scambio di parole vi¬ 
vaci, ma la disputa non ebbe subito ulteriori conseguenze. 

Qualche giorno dopo da alcuni amici l’Emanuele seppe che il Ren¬ 
zi si era vantato d’averlo messo a posto e soprattutto di avere a lui dato 
del villano, senza che avesse rintuzzata l’offesa. Incurante del pettego¬ 
lezzo, l’Emanuele non avrebbe dato corso all’incidente, se un suo su¬ 
periore non gli avesse, in termini inequivocabili, ricordato il dovere, nel¬ 
la sua qualità di ufficiale, di richiedere spiegazioni all’offensore e non lo 
avesse rimproverato per il ritardo nell’esigere un’ampia ritrattazione. 

Per tale gravità di ammonimento l’Emanuele si decise il 7 marzo 
1930 ad affrontare il Renzi e, avendogli questo ripetuto l’ingiuria, lo 
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schiaffeggiava. Per intercessione di amici comuni, ebbe luogo l’inter¬ 
vento di padrini. La risoluzione della vertenza fu demandata a un giurì 
d’onore, che, avuto riguardo alla gravità della reazione all’offesa del- 
l’Emanuele e alla pubblicità della disputa, dichiarava «di non poter in¬ 
tervenire nella vertenza». Si procedette, in conseguenza, a duello [...] 
se un tale evento non si fosse verificato [il colonnello Pelliccili] sareb¬ 
be stato costretto a denunciare l’Emanuele e il Renzi al Consiglio mi¬ 
litare di disciplina, la cui deliberazione avrebbe anche potuto impor¬ 
tare la sospensione dal grado. 

Veniva anche presentata una lettera della sezione staccata del Com¬ 
missariato Militare, con la quale si comunicava all’Emanuele la puni¬ 
zione di otto giorni di arresto di rigore con la seguente motivazione: «of¬ 
feso tardava a domandare la spiegazione dell’offesa patita, oltre le 48 ore 
dopo l’incidente schiaffeggiava l’offensore, con che si apriva una ver¬ 
tenza cavalleresca, durante la quale si comportava bene». 

Anche in quel frangente si dimostrava la larga utilizzazione del 
codice cavalleresco del Gelli, in cui — all’articolo 104 - era forma- 
lizzato l’obbligo della reazione d’onore entro il termine perento¬ 
rio di 48 ore dall’offesa, decorso il quale l’offensore avrebbe po¬ 
tuto ignorare qualsiasi cartello di sfida. Il Gelli, peraltro, ammo¬ 
niva a non valersi del richiamo ai termini scaduti con soverchia fa¬ 
cilità, memore degli antichi dibattiti rinascimentali fra giuristi e 
cavalieri. Ma soprattutto la sentenza della cassazione rendeva evi¬ 
dente - quasi a livello ufficiale - la mantenuta cogenza del duello 
militare. 


9. Anatomia del duello d’onore otto-novecentesco 
9.1 Al duello del codice penale 

Il codice penale italiano identificava accanto al duello altri due 
reati specifici: la semplice sfida - proposta, accettata, portata - 
senza che ad essa fosse seguito il duello, e il vilipendio per causa 
cavalleresca, vale a dire le offese o il disprezzo per la mancata sfi¬ 
da o il mancato duello, con la ratio ovviamente d’impedire che la 
pratica del duello trovasse alimento nelle persecuzioni inflitte da 
privati a chi non sfidò ovvero rifiutò il duello o esitò ad accettar¬ 
lo. Un caso di reato di sfida a duello fu giudicato nel 1926 dal pre- 
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tore di Milano. Un avvocato, cui un giudice istruttore aveva ne¬ 
gato il colloquio con un detenuto, mandò i padrini al giudice stes¬ 
so, che rifiutò e denunciò l’accaduto. 

Nell 'Enciclopedia giuridica del primo Novecento il duello era 
criticamente concepito come «un sacrificio collettivo ad un pre¬ 
giudizio tradizionale cui alcuni cittadini in determinati contrasti 
individuali si sottomettono come ad esigenza sociale prescinden¬ 
do dalle leggi». Il codice penale evitò di definirlo, rinviando al si¬ 
gnificato comune. Dal contesto delle norme codicistiche il Man¬ 
zini ne estrapolò la definizione: 

un combattimento a due, a spada, sciabola o pistola a condizioni pre¬ 
stabilite, conforme alle regole consuetudinarie cavalleresche, garanti¬ 
to dalla presenza di quattro testimoni, per uno scopo di riparazione 
dell’offesa. 

Egli, uno dei più noti penalisti italiani del ’900, personalmen¬ 
te si dichiarava contrario ancora nel 1950 alla reatizzazione del 
duello, equiparandolo al diritto di suicidio - «noi riteniamo che 
ognuno debba essere lasciato giuridicamente libero di battersi in 
duello leale, come lo è di uccidersi o di ferirsi. Non vediamo per¬ 
ché ci si debba intromettere nei fatti altrui, quando questi non 
nuocciono ad alcuno. La incriminazione del duello equivale, per 
noi, all’antica, insensata ed odiosa punizione del suicidio». 

Il duellante era punito con la reclusione da uno a cinque anni 
se fosse seguita la morte, con la reclusione fino a due anni se fos¬ 
se seguita una lesione personale grave o gravissima. Altrimenti era 
punito con una multa o con la reclusione fino a sei mesi. La rela¬ 
tiva mitezza del regime giuridico si giustificava per l’elevata for¬ 
malizzazione dell’istituto: col rinvio al rispetto del codice cavalle¬ 
resco - di cui parleremo fra poco con l’utilizzo di certe armi, e 
non di altre più particolarmente esiziali; con la presenza di padri¬ 
ni, a vigilare e testimoniare. 

In carenza di tali garanzie tradizionali, nessuna comprensione 
era più permessa. Il codice penale italiano del 1889, all’articolo 
243, così come poi quello del 1932 stabilivano che dovevano ap¬ 
plicarsi le norme di diritto penale comune in materia di lesione e 
omicidio nei seguenti casi: 
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1. se le condizioni del combattimento non sono state precedente- 
mente stabilite da padrini o secondi, ovvero se il combattimento non 
avviene alla loro presenza; 

2. se le armi adoperate nel combattimento non sono uguali, e non 
sono spade, sciabole o pistole egualmente cariche, ovvero se sono ar¬ 
mi di precisione o a più colpi; 

3. se nella scelta delle armi o nel combattimento è commessa frode 
o violazione delle condizioni stabilite; 

4. se è stato espressamente convenuto, ovvero se risulta dalla spe¬ 
cie del duello, o dalla distanza fra i combattenti, o dalle altre condi¬ 
zioni stabilite, che uno dei duellanti doveva rimanere ucciso. 

Per l’attribuzione al duello di un regime speciale e più mite ri¬ 
spetto alle altre fattispecie era necessario requisito dello scontro 
la lealtà, cioè l’identica possibilità di vittoria e di sconfitta per am¬ 
bo i combattenti, la perfetta parità di condizioni alla luce dei pre¬ 
cetti della scherma e degli eventuali patti speciali, che dovevano 
essere rigorosamente osservati: «La lealtà (o la parità di condizio¬ 
ni, considerate sotto tutti gli aspetti) - scrisse Ellero - è non solo 
requisito cavalleresco del duello, ma un requisito giuridico; per 
modo che mancando non si avrebbe il duello, preso come ente di 
legge». 

Intorno al duello in senso proprio ruotavano, nella prassi, al¬ 
tre figure, definibili soltanto genericamente come duelli. 

Era il caso del cosiddetto duello ‘all’americana’, rimesso alla 
sorte ed assimilabile al suicidio, giacché il perdente di fatto si uc¬ 
cideva da solo: «quando si conviene - scriveva il Manzini - che 
debba suicidarsi quello fra i due avversari che sarà designato dal¬ 
la sorte, ovvero che il combattimento debba avvenire al buio, o 
che gli avversari debbano scegliere a caso tra un’arma carica e una 
scarica, o tra una pillola velenosa e una innocua». 

Era il caso dei duelli rusticani, privi di tutto quell’apparato for¬ 
male che caratterizzava il duello dei gentiluomini. Il duello cosid¬ 
detto rusticano, solitamente al coltello, privo di padrini, a morte, 
non esente da slealtà fattuali era implicitamente ma categorica¬ 
mente escluso dal diritto dei gentiluomini e veniva, quindi, più 
gravemente punito. «E già vediamo in una penombra qualcosa di 
più, cioè che anche il popolano comincia ad imitare la borghesia, 
quando alle vigliacche e brutali aggressioni di armati contro iner- 
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mi sostituisce la sfida e designa l’ora e il luogo della lotta. La for¬ 
ma è ruvida e plebea, ma vi è la sostanza del cimento della propria 
persona, per riparare l’ingiuria»: così aveva scritto nel tardo ’800 
il penalista Enrico Pessina, che s’adoperò per far confluire i duel¬ 
li rusticani nella categoria dei delitti dei gentiluomini. Il nuovo co¬ 
dice penale unitario del 1889 lo escluse con chiarezza. 

9.2. Il duello del codice del duello 

Per reatizzare il duello il legislatore otto-novecentesco rico¬ 
nobbe di fatto l’ordinamento cavalleresco, ad esso implicitamen¬ 
te rinviando: il rispetto delle sue regole era ineludibile per deter¬ 
minare i contenuti di quella lealtà essenziale a distinguere il reato 
di duello e a giustificarne il regime. 

Siffatte regole erano raccolte nei codici del duello che venne¬ 
ro elaborati da privati di mezza Europa. Prototipo ne fu quello del 
De Chateauvillard del 1836, ma poi se ne produssero in tutte le 
principali nazioni europee, dalla Germania alla Russia. In essi si 
raccoglievano le consuetudini correnti e si condensavano le espe¬ 
rienze di giurì e corti d’onore, ma ovviamente non era secondaria 
l’opinione dell’autore. Altrettanto ovviamente si poneva in primo 
piano la soluzione pacifica e conciliata della vertenza d’onore, re¬ 
legando il duello ad extrema ratio e cercando di escluderne le pro¬ 
cedure più pericolose. Lo sforzo era anche quello di ritrovare una 
minima sintonia con i codici penali vigenti. 

In Italia, fra i primi codici del duello fu quello del generale pie¬ 
montese Achille Angelini, cui ne seguirono altri dei vari D’Amico 
Franz, Barbasetti, De Rosis, Dentale Diaz, Viti e Salafia Maggio. 
Ne scrisse uno anche Filippo Abignente, che si diceva discenden¬ 
te da uno dei tredici italiani protagonisti della celebre disfida di 
Barletta, che, all’inizio del ’500, difesero vittoriosi l’onore italiano 
contro tredici cavalieri francesi. 

Geloso breviario dei duellanti divenne però il codice cavalle¬ 
resco del toscano Jacopo Gelli, che conobbe sedici edizioni e va¬ 
rie traduzioni. L’autore fu uno dei massimi eruditi sulla storia e 
sulla pratica del duello: a lui si devono, fra l’altro, le uniche stati¬ 
stiche di cui disponiamo in materia. Proprietario di un’enorme 
collezione di opere cavalleresche e membro della corte perma¬ 
nente di Firenze, ne divenne presidente nel primo dopoguerra. 


Una sterminata esperienza personale: raccontava all’amico Banti 
che soltanto di questioni d’onore «accomodate bene», cioè ricom¬ 
poste pacificamente senza ricorso alle armi, ne aveva al suo attivo 
più di 7000. Insomma fu duellante - riconosceva che talvolta era 
necessario deporre il ramoscello d’ulivo e «prendere qualcos’al¬ 
tro» -, padrino, studioso, storico e giudice del duello. L’ordito 
delle vertenze d’onore formalizzato dal Gelli è quindi il miglior 
viatico per conoscere le leggi cavalleresche fra XIX e XX secolo. 
Il suo meticolosissimo codice, nell’edizione del 1926, si articolava 
in ben 474 articoli, cui si aggiungeva il regolamento della corte 
d’onore permanente di Firenze, il regio decreto del 1908 sui giurì 
d’onore militari e un ricco formulario di atti: 

Generalità (definizioni di gentiluomo, leggi d’onore, vertenza ca¬ 
valleresca, codice cavalleresco, onore, offesa, squalifica, duello, parti¬ 
ta d’armi). 

Libro primo. Dall’offesa all’inizio della vertenza (I. Delle offese; II. 
Offeso ed offensore; III. Contegno dell’offeso e dell’offensore; IV. Ri¬ 
sarcimento dei danni; V. Soddisfazione e riparazione; VI. Scuse; VII. 
Nomina dei rappresentanti; Vili. Sostituzione e dimissione dei rap¬ 
presentanti e dei giudici d’onore; IX. Rappresentanti e testimoni: mis¬ 
sione-scelta-comportamento; X. Doveri e diritti dei rappresentanti e 
dei testimoni; XI. A chi è vietata la parte di rappresentante e di testi¬ 
mone; XII. Non trovando rappresentanti; XIII. Ritardo nel regolare 
una partita d’onore; XIV. Sfida e sua forma; XV. Dichiarazioni da far¬ 
si inviando o accettando un cartello di sfida; XVI. Consegna del car¬ 
tello di sfida; XVII. Diritto e obbligo di respingere una sfida). 

Libro secondo. Questioni e princìpi di massima (I. Armi pel duello 
e diritto alla scelta; II. Scelta dell’arma per lo scontro; III. Maestri di 
scherma nel duello; IV. Scelta del luogo per lo scontro; V. Condizioni 
per lo scontro; VI. Uso della mano e del braccio disarmato durante lo 
scontro; VII. Del guanto, della legaccia e del fazzoletto; Vili. Duelli 
immediati; IX. Duelli a primo sangue e duelli ad oltranza; X. Duelli ec¬ 
cezionali; XI. Duelli in luoghi chiusi; XII. Età e stato fisico degli av¬ 
versari nel duello; XIII. Infermi, minorati, ecc.; XTV. Sostituzioni; XV. 
Responsabilità dei giornalisti; XVI. Medico nel duello). 

Libro terzo. Discussione e soluzione della vertenza (I. Primi atti dei 
rappresentanti; II. Accomodamento pacifico della vertenza; III. Ac¬ 
comodamento pacifico fallito; IV. Indegnità cavalleresca; V. Della ria¬ 
bilitazione cavalleresca; VI. A chi non è concesso o interdetto l’onore 
delle armi; VII. Chi è in obbligo di respingere un cartello di sfida; Vili. 
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Tra chi non può accadere un duello, e a chi è momentaneamente in¬ 
terdetto). 

Libro quarto. Duello (A. Duelli ad armi bianche : I. Sul terreno; IL 
Scelta del terreno; III. Visita agli avversari; IV. Dichiarazioni da farsi 
prima dello scontro; V. Esame delle armi; VI. Direttore del combatti¬ 
mento; VII. Lettura del verbale di scontro; Vili. Posto dei testimoni; 
IX. Posto dei duellanti, distanze, saluto; X. Diritti e doveri dei testi¬ 
moni nei duelli alla sciabola e alla spada; XI. Doveri dei combattenti 
nei duelli alla sciabola e alla spada; XII. Dei riposi; XIII. Durante il 
combattimento; XIV. Sospensione o cessazione del combattimento; 
XV. Disarmo; XVI. Rottura di una delle armi; XVII. Caduta; XVIII. 
Delle ferite; XIX. Dell’entità delle ferite; XX. Ripresa del combatti¬ 
mento in seguito a ferita; XXL Violazione delle regole del duello e del¬ 
le condizioni speciali per lo scontro; XXII. Vertenze d’onore sorte sul 
terreno dello scontro; XXIII. In seguito a morte; XXIV. Dopo il com¬ 
battimento: a. riconciliazione, b. verbale di seguito scontro, c. visite. B. 
Duelli alla pistola : I. Varie specie di duello alla pistola; IL Delle di¬ 
stanze; III. Armi e munizioni - loro esame; IV. Provvedimenti da pren¬ 
dersi dai testimoni prima di recarsi sul terreno; V. Scelta e prepara¬ 
zione del terreno; VI. Caricamento delle armi; VII. Posto dei duellan¬ 
ti e dei testimoni; Vili. Il tiro e la posizione del corpo nel duello; IX. 
Duello a piè fermo: Mirando a tiro successivo, Del duello colla pisto¬ 
la mirando a volontà, Del duello colla pistola e mirando a tiro simul¬ 
taneo, Del duello colla pistola con tiro a volontà; X. Del duello avan¬ 
zando; XI. Duello arrestandosi; XII. Duello a comando. C. Verbali. I. 
Generalità; IL Verbale in seguito a rifiuto di sfida; III. Verbale in se¬ 
guito ad accettazione di sfida; IV. Verbale di scontro; V. Verbale di se¬ 
guito scontro). 

Libro Quinto. Arbitraggio - Tribunali d’onore - Giurì - Corte per¬ 
manente - Giurì d’onore militare. 

Libro sesto. Formulario di lettere - cartelli - verbali. 

La sua definizione di duello si distanziava parzialmente da 
quella legale: «Il duello è il combattimento a due, che avviene con 
il libero consenso dei partecipanti, senza sottintesi o restrizioni, 
alla presenza di quattro testimoni e dei medici, fatto con armi ri¬ 
conosciute adatte dal codice penale e da quello cavalleresco, 
conforme alle regole e prescrizioni d’onore». Se ne svolgeva una 
panoramica procedurale, analitica ed esauriente, che divenne la 
summa del duellante italiano, e non solo. Ma per avere un’idea ra¬ 
pida e precisa dello svolgimento pratico di un comune duello ot¬ 


to-novecentesco è già sufficiente lo schizzo delineato dal Ranzat- 
to nel suo trattatello veneziano Scherma di sciabola del 1885. Il fi¬ 
lo conduttore vi era rappresentato, non a caso, dalle incombenze 
dei padrini, il cui ruolo appare fondamentale nella morfologia del¬ 
la partita d’armi del XIX secolo. 

Chi accettava il ruolo di padrino doveva anzitutto tentare tut¬ 
ti i mezzi per una conciliazione e una soluzione amichevole della 
vertenza. Se, poi, si rendeva necessario il duello, il padrino doveva 
attivarsi affinché le conseguenze fossero le meno gravi per quan¬ 
to possibile. Doveva stendere il processo verbale di tutte le con¬ 
dizioni concordate dalle parti. Doveva scegliere un terreno solido 
e omogeneo per una estensione di dieci metri quadrati. Doveva 
procurare le armi e invitare un chirurgo sul luogo del duello. Do¬ 
veva controllare che tutti osservassero le condizioni prestabilite. 

Era un ruolo delicato che richiedeva grande conoscenza di 
duelli e di armi. Prima dello scontro, si doveva ancora stabilire, ti¬ 
rando a sorte, quale dei padrini avesse la precedenza nella scelta 
della posizione più vantaggiosa per il proprio assistito. L’espe¬ 
rienza poteva risultare essenziale. Ad esempio, nel duello alla pi¬ 
stola a piè fermo, il Gelli ammoniva a «non collocare alcuno dei 
combattenti davanti a un albero o ad altro oggetto che possa gui¬ 
dare la mira dell’avversario; ovvero su di uno sfondo libero in 
mezzo al quale, spiccando la figura del duellante, può essere fa¬ 
cilmente presa di mira e colpita». 

Parimenti si doveva tirare a sorte quale padrino avesse la scel¬ 
ta fra le armi portate per lo scontro. Se all’arma bianca, i duellan¬ 
ti - l’uno di fronte all’altro con l’arma in mano - al comando «In 
guardia!» dovevano farsi il saluto, al comando «A Voi!» doveva¬ 
no incrociare le lame e cominciare gli ‘assalti’. Nel frattempo i pa¬ 
drini, recando ciascuno un’arma uguale a quella dei loro assistiti, 
dovevano tenersi a debita distanza, pronti a far cessare il combat¬ 
timento in caso di ferita, rottura d’arma, violazione delle condizio¬ 
ni stabilite, fuoriuscita di un contendente dal terreno prefissato. 

Anche nel vivo dello scontro le capacità dei padrini, o testi¬ 
moni, potevano risultare decisive. Ad esempio, del duello alla pi¬ 
stola a comando il Gelli ricordava procedura e astuzie: 

Il diritto di dare il segnale costituisce un vantaggio molto sentito 
per la parte a cui spetta. Secondo il nostro debole modo di vedere, un 
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tal diritto è di esclusiva pertinenza dell’offeso, per cui si sceglierà per 
dirigere lo scontro quello, dei suoi testimoni, che è più anziano o più 
pratico delle cose cavalleresche. Questo è sempre da preferirsi. In ca¬ 
so di offese reciproche si ricorrerà alla sorte. 

Condotti i duellanti al loro posto, il direttore del combattimento 
farà loro montare i cani; quindi, avvertendo gli avversari di tenere l’ar¬ 
ma con la bocca rivolta verso il suolo, si porterà al suo posto, darà una 
rapida occhiata alla posizione reciproca dei tiratori e domanderà loro 
ad alta voce: «Sono pronti?». Alla risposta affermativa dei due avversa¬ 
ri comanderà «Fuoco!», facendo seguire senza interruzione il coman¬ 
do dell’enumerazione delle battute sulla mano «uno, due, tre». Al co¬ 
mando preparatorio «Sono pronti?» i combattenti tengono l’arma im¬ 
mobile e rivolta al suolo, limitandosi a rispondere sì o no. Appena che 
il comando «Fuoco ! » è stato pronunciato, i duellanti portano l’arma da¬ 
vanti all’occhio e mirano per essere pronti a sparare al comando «tre!». 

Il testimone di un duellante poco esperto, che ha di fronte come av¬ 
versario un abile tiratore, potrebbe paralizzare la valentìa del nemico 
dando il comando di «uno! due! tre!» molto rapidamente. Al contra¬ 
rio: il testimone del buon tiratore darà il comando «uno! due! tre!» con 
tono vibrato, e a intervalli regolari ed egualmente lunghi a fine di per¬ 
mettere al proprio cliente di trarre tutto il vantaggio dalla capacità sua 
nel tiro colla pistola. Insomma, il tiro a comando facilita l’inganno! 

Terminato il duello i padrini dovevano imporre ai duellanti che 
si congedassero in forme amichevoli e cortesi, suggellate da una 
stretta di mano. Nel caso in cui uno dei duellanti perisse, i suoi pa¬ 
drini e il chirurgo avevano il dovere di denunziare il fatto alle pub¬ 
bliche autorità. I padrini d’entrambe le parti, di comune accordo, 
dovevano stendere il verbale del duello, certificando dettagliata- 
mente il comportamento tenuto dai duellanti e indicando ora, 
luogo e risultato, oltre che il numero degli assalti e quello delle fe¬ 
rite - con specificazione della posizione e della gravità. Final¬ 
mente copia del verbale doveva essere formalmente consegnata 
alle parti: l’onore era ristabilito. 


10. Una conclusione? 

Prendendo l’Italia come esempio, si può senz’altro registrare 
lo stato di discreta salute del duello ancora nei tardi anni ’20. Ce 
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lo dice il Gelli. Celo dice anche la Corte di cassazione, che fu chia¬ 
mata a giudicarne sin verso il 1940 e che in una sua sentenza del 
13 marzo 1925, diretta a stabilire la non imputabilità dei medici 
presenti, asseriva che «il duello - pure contrastando colle attuali 
condizioni di civiltà e coi princìpi della giustizia sociale, per le 
quali soltanto allo Stato è affidato il ristabilimento dell’ordine giu¬ 
ridico - è tuttora, purtroppo, universalmente praticato». 

Dopo la seconda guerra mondiale il duello d’onore andò estin¬ 
guendosi in tutta quella parte d’Europa in cui si era più tenace¬ 
mente mantenuto - Italia, Francia, Spagna e Germania fra tutti -: 
diversa, forse, la dinamica negli Stati Uniti d’America, che aveva¬ 
no conosciuto ampiamente il duello con una propria, marcata 
specificità. 

Sotto la lente della giurisprudenza italiana posteriore alla se¬ 
conda guerra mondiale, comparvero quasi soltanto casi di cosid¬ 
detti duelli rusticani ovvero di ‘rese dei conti’ malavitose, che 
qualche fantasioso avvocato tentò di gabellare per duelli d’onore. 
Ma ancora negli ultimi decenni del XX secolo, hanno fatto tal¬ 
volta capolino nei media sfide a duello - senza esiti apprezzabili - 
fra personaggi pubblici. In Francia, ad esempio, una querelle vide 
protagonista nel 1967 il socialista Gaston Defferre contro un de¬ 
putato gollista. Nella Russia post-comunista Vasilii Goriachev - 
fondatore del gruppo politico ‘Riserve intellettuali per la Russia’ 
- sfidò a duello nel 1998 il deputato comunista Albert Makasev 
per le sue dichiarazioni antisemite. Più che una genuina volontà 
di spargere il sangue dell’onore, quelle sfide rispondevano ad an¬ 
tichi moduli comportamentali, ‘retoricamente’ metabolizzati. 

In Italia almeno due futuri presidenti della repubblica, Oscar 
Luigi Scalfaro e Giuseppe Saragat, furono oggetto di sfide a duel¬ 
lo. Narrano le cronache che il democristiano Oscar Luigi Scalfa¬ 
ro a Roma, nel 1950, ebbe a che ridire per l’abbigliamento suc¬ 
cinto di una signora, suscitando le ire del padre e del marito del¬ 
la stessa che lo sfidarono a duello. Senza esito. Scalfaro non riten¬ 
ne serio accettare e addusse comunque motivi di coscienza, su cui 
polemizzò - seriamente - il celebre comico Antonio De Curtis, in 
arte Totò, con una lettera aperta sul giornale «Avanti!». E nel 1951 
per difendere la memoria di Ettore Muti, fascista ed eroe di guer¬ 
ra, Leandro Franchi - militare medaglia d’oro - avrebbe sfidato a 
duello Giuseppe Saragat per certi giudizi da lui espressi. L’espo- 
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nente socialista avrebbe rettificato, nel senso che aveva inteso con¬ 
dannare soltanto gli ‘atti squadristi’ compiuti da Muti. 

1123 luglio 1998 un breve articolo del «Corriere della Sera» ri¬ 
portava notizia della sfida a duello lanciata a Milano da un presi¬ 
dente del Consiglio di zona - Roberto Jonghi Lavarmi - al consi¬ 
gliere comunale Milko Pennisi: 

«Sfido questo fellone - ha affermato Jonghi Lavarmi, riferendosi a 
Pennisi - a un duello all’arma bianca, secondo i codici cavallereschi 
del Regno d’Italia. Il guanto di sfida è ufficialmente gettato. Scelga l’o¬ 
ra e il posto e me li comunichi». Jonghi Lavarmi, fanno sapere i suoi 
collaboratori, ha tirato per anni di spada e di sciabola e segue un pre¬ 
ciso, quanto rigido codice d’onore. Oltre che per l’indisponibilità del¬ 
lo sfidato, però, difficilmente il duello si potrà tenere: la legge lo vieta. 

Sfide - queste almeno - senza esito alcuno, al pari di alcune al¬ 
tre dei primi anni 70: quella del senatore socialdemocratico Lui¬ 
gi Angrisani a Mario Tanassi, segretario del suo stesso partito; 
quella dell’ammiraglio Brindelli ad Alfetra direttore del quoti¬ 
diano «Il Giorno». Sono soltanto alcuni esempi. Certo è che i le¬ 
gislatori europei iniziarono, comunque, a considerare il duello un 
fossile sociale, un reato desueto, una reliquia o un ingombro del 
passato. Nel 1999 anche l’Italia, terra di nascita della duellistica e 
dell’antiduellistica, lo ha cancellato dal codice penale. Ma l’ar¬ 
chetipo del duello pare talvolta soltanto in quiescenza, ibernato 
ma non defunto, ancora impresso nel codice genetico europeo e 
pronto a risorgere inopinatamente: un’invariante culturale imme¬ 
more della storia. 

Riporto dall’ultimissima cronaca - dei giorni in cui sto per li¬ 
cenziare questo volume - un caso laziale del ferragosto 2004, al¬ 
lorché in trattoria un maturo signore, dopo che eran volate paro¬ 
le grosse, ha sfidato ad un duello alla pistola il cuoco che gli ave¬ 
va presentato un conto, a parer suo, troppo salato. Ma la sfida a 
duello non è più reato e le forze dell’ordine hanno arrestato il fo¬ 
coso cliente per minacce e porto abusivo d’armi. Il duello è scom¬ 
parso? 
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